
議会基本条例の検証作業により見えてきた検討項目（11項目）に対する意見

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題） 出された意見

1
3-1

3-2-1
3-2-2

Ｂ-1
Ｂ-1
Ｂ-1

市民の多様な意見の把握
（関連：№8、9、10）

議会だより、ホームページ、ＣＡＴＶ、議会報告会等の媒体を通じ議会広報を行って
いるが、市民の意見、要望を取り上げるという点では、取組が弱い部分がある。市民
の多様な意見を聴取する機会を作れていない。
参考人制度及び公聴会制度については十分な活用に至っていない。
議会報告会は参加者の固定化、減少等、当初の狙いどおりの活動になっていない。よ
り効果的な手法も模索・検討すべき。
議会モニターとの意見交換の回数が少ない。参加メンバーの固定化、定数未達など多
様な意見を把握する場になっていない。
市民懇談会については開催実績がない。条例上では「市民の要請に応じ」となってい
るが、実態としては要請がない状況。

○常任委員会単位でテーマを設定し、地域の方々と意見交換をしてはどうか。また、ＳＮ
Ｓを活用(議会のアカウントを作成)して若い方々の意見を出してもらってはどうか。さら
に、議会報告会等の運用方法として、ワールドカフェやグループワークといった多様な意
見が出る形を検討すべき。なお、意見をいただく前提で議会の動きを報告する手段として
ユーチューブ等による随時の配信も考えていくべき。
○現状は、議会だよりや議会報告会など、受け身なところがある。もっと積極的に市民の
方へ寄っていく活動が大事。強引かもしれないが、高校生やＰＴＡなどいろんな人に来て
もらい対話をする。それが多様な意見の把握につながるのではないか。
○意見の把握方法として、ワールドカフェ方式などの検討。さらに、メンバーの抽出方法
も検討すべき(自薦、他薦、無作為)。加えて、問題に対する関連団体のみとの意見交換も
必要ではないか。その他、アンケートも意見把握の手法として考えられるのではないか。
意見把握のための情報共有として、議会だよりでの広報は十分できているが、ＱＲコード
やユーチューブ配信は不十分(デジタル発信・ＨＰ更新の担当職員を配置できないか)。

2

3-2-3
8

12-1
12-2

Ｃ-1
Ｂ-1
Ｂ-2
Ｂ-2

政策提言及び政策立案等の強
化

政策研究会に依存する流れになっており、常任委員会や会派による提言活動の取組が
弱い。議会として把握した多様な市民の意見を整理し、議員間で共有し、政策立案・
政策提言に向け議論する仕組みが整備されていない。

○議会として政策提言や政策立案に取り組むことを明確に宣言してスタートすべき。
常任委員会が所管事項について、必要なものを政策提言や条例化等する仕組みをつ
くっていくべき。その際、提言等は議場で渡すといった形で重みを持たせてはどう
か。また、政策立案等について、議員間での問題意識や知識の共有を図るべき。
○常任委員会の機能を強化して委員会の中でしっかりと理解を深めていく。それから
声を提言につなげていくことが大事。議場での決議提出、議員間での理解を深めるこ
とが大事。
○提言までのサイクル(１年)を確立するため、日程として組み込むべきではないか。ま
た、予算・決算等についても委員会として協議・勉強会をやるべき。同様に、行政視
察の結果も委員会の提案として政策提言を行う(良い例、悪い例両方)。これも協議の日
程等を組み込んでおく。日程とサイクルができればクリアしやすい項目だと考える。

4 3-2-5 Ｄ-2 傍聴意欲を高める議会運営 傍聴者が少ない。市民に関心をもたれていない現状もあり、一層の取組が必要。

○地域の方々に関心を持ってもらうため、ユーチューブ等による情報発信が大前提。
また、議会の見学について、児童・生徒だけでなく高齢者教室やロータリークラブ、
議会ＯＢ会など、積極的に実施するよう日程に組み込む。特に子供については、総合
学習の時間に組み込めないか。また、傍聴席ではなく「市民席」などに改めてはどう
か。加えて、傍聴規定も「～できない」という規制の方向ではなく、「～できる」と
いった許容の表現に変更すべき。※議会として白熱した議論が前提。
○ホームページの日程等で定例会の内容(議案など)を発信してくべき。
○議会だより、ホームページ、区長への連絡など、できる範囲のお知らせはしてい
る。一方で、傍聴にこだわらずユーチューブ等、別の配信を考えるべき(委員会や全協
も対象とすべき)。一番大きいのは魅力発信。他の事例として、開会前に議長が提出議
案について説明する動画をアップする、一般質問後に概要を伝える動画を作成するな
ど。

5
4-2-1
22-1
22-2

Ｃ-2
Ｂ-2
Ｂ-2

議員間討議（自由討議）
進め方に対する戸惑い、理解不足などもあり自由討議の回数が少ない。議員間で自由
討議の意義及び必要性、実施方法の再確認を行う必要がある。

○意味するところが明確でない部分はあるが、方向としては議員の意見交換する場が
足りておらず、意見交換の場を持つための仕組みづくりとその共通認識が必要。委員
会については、委員の考え方に違いが見受けられる場合には、討論の前に意見交換の
場を持つような仕組みをつくるべき。
○執行部に一旦退席してもらい、議員だけでざっくばらんに討議できる仕組みが必要
ではないか。
○本会議中は現在の制度として残し、委員会の中では執行部への質疑と委員間での質
疑、これを自由討議としてルールとして組み込んではどうか。自由討議として別枠で
はなく、執行部への質疑の中に含めてしまう。ある委員の執行部への質問に対して質
問するといった形にできないか。

資料１
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議会基本条例の検証作業により見えてきた検討項目（11項目）に対する意見

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題） 出された意見

資料１

8 6-3 Ｂ-2
参考人制度及び公聴会制度の
活用

参考人制度及び公聴会制度については十分な活用に至っていない。

○どのような場合に誰がどのような発案によって開く方向にするかといった仕組みを
明示し、議員間で周知しておくことが重要。
○積極的な活用のため、参考人ありきで考えてもよいのではないか。また、各議員が
意識を持って取り組むべき。
○公聴会のメンバーの抽出方法を検討すべきではないか。また、市民の要請がなくて
もワールドカフェ方式などで懇談会という形で広聴してはどうか。参考人・公聴会の
制度は議案が提出された際に委員会で開催していくのが良いのではないか。また、委
員会での政策提言においても参考人や公聴会制度を活用していってはどうか(例：図書
館職員・利用者の意見を広聴)。

9 6-7 Ａ-2 議会報告会の在り方
参加者の固定化、減少等、当初の狙いどおりの活動になっていない。より効果的な手
法も模索・検討すべき。

今回にて検討

10
7-2
7-3

Ｃ-2
Ｃ-2

議会モニター制度の在り方
議会モニターとの意見交換の回数が少ない。参加メンバーの固定化、定数未達など多
様な意見を把握する場になっていない。

○専門団体が登録されている団体モニターは、常任委員会単位など、議会側から要請
して声を聴く場を増やすべきである。
○参考人と公聴会、議会報告会がしっかりできれば、特定のモニター(個人・団体とも)
の意見は必要ないのではないか。その制度ができてから、条例改正を行うのが良いの
ではないか。
○多様な意見の把握という観点から、個人モニターについては定数未達(20中17)で活
発な意見が出ていない。また、突拍子もない意見、言いたい事だけ言う人に出ても
らっても混乱を招くため、公聴会などで機能が代えられないか検討すべき。ただし、
広聴会は一時的なものである点に留意。なお、個人モニターを存続する場合は、区長
による推薦方式や議会側から各会、各層に割り振っての人選にしてはどうか。団体モ
ニターについては、議会として政策上の課題等に関係する団体を選んで意見をもらう
形にしてはどうか。

11
8

10-2
12-1

Ｂ-1
Ｃ-3
Ｂ-2

事務執行の監視及び評価
市長等の事務執行の効果・成果について、議会としての評価等の措置は、必ずしも十
分に実施されているとはいえない。市長等の事務執行の効果・成果について、議会と
しての評価を行う仕組みを構築する必要がある。

○決算・予算委員会の内容を常任委員会単位で審査してはどうか(全体委員会も開催)。
その際、主要な事業だけでなく全事業の概要を執行部から提出してもらう。
○事務事業の見える化を図っていく。そのためには、常任委員会を単位として主要な
課題を３～５つ選び、それについて詳細な運用・成果の説明を求め、委員会として評
価を行い全体の会議に諮っていく。議会として検証した成果を議場で市長に渡しては
どうか。さらに、事業内容の確認のため、説明内容をグレードアップできないか(予算
書中、「○○事業」の概要について適用欄を作成する、別冊にする等)。
○事務事業評価をしっかり行う。そのためには、常任委員会ごとでしっかり議論し、
議会の意見として提言等すべき。
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議会基本条例の検証作業により見えてきた検討項目（11項目）に対する意見

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題） 出された意見

資料１

21 18-2 Ｃ-2 主権者教育等の取組
多くの市民が議会と市政に関心を持っていただくためには、議会が主体的に主権者教
育を実施すべきである。また、より議会を身近に感じてもらうためにも、議場見学や
子ども議会をはじめ議場の積極的な活用（開放）について検討が必要。

○議場の見学や傍聴に力を入れ、地域の方々に来てもらう。また、議会で特別班なり
をつくり、出前講座や自主開催をしてはどうか。さらに、議場の開放も検討すべき。
地域の主権者に対しては、主権者「教育」ではなく主権者「勉強会」といった表現が
良いのではないか。
○小、中、高校等に働きかけて見学を促す。また、議会から出前事業といった形で、
議会の仕組みを説明したり、意見を聴いたら良いのではないか。
○そもそも条文に主権者教育は載っていない。議会がこれを主体的に行うものなの
か。議会だけではなく、市が行っている取組に対して議会が協力する形が良いのでは
ないか。議場見学や子ども議会は広報として取り入れるべき。

22 19-1 Ｂ-2 議会図書室の充実
図書室は設置されているが、図書・資料等は充実しておらず、本来の目的ではほとん
ど活用されていない。電子書籍の活用も含め、図書・資料等の充実について検討が必
要。また、活用に向けて議員の意識改革も必要。

○議会図書室を利用できていない。今後の活用は、タブレット導入も踏まえ電子書籍
の充実が利用の充実につながるのではないか。
○議会に関係のある高額な書籍は揃えていくべきではないか。また、市の図書館との
連携もできれば。さらに、図書室や電子図書、サイドブックスを含めた活用研修会を
開くことが図書室の充実につながるのではないか。※会派室のネット環境を充実して
もらうのも調査・研究の一環になるのではないか。
○そもそも図書室が必要なのか。必要であると考えた場合、紙媒体にするか電子書籍
にするか意見が分かれたため、総合的に研究していく必要がある。

27 27-1 A-1 議会改革の継続性の担保
基本条例の検証サイクルの確立とあわせて議会改革の実行計画を作成する必要があ
る。そのためにも継続的に協議を行う体制整備が必要。

○議会改革調査特別委員会を常設する方向はどうか。常に開催するのではなく、問題
が起きた時などに開催する。一定の視点を持って継続していくため、サイクル(１年、
２年、４年など)を決めて取り組むべき。政策提言・提案とは違い、議会を監視すると
いう意味で常設すべきではないか。
○常設の方向でいくべきではないか。常設にして一つ、ないし二つの問題点を取り上
げてやっていく(特別委員会では立ち上げに議論が生じる)。その際、議運との関係をき
ちっとしておく必要がある。
○時代に合わせて臨機応変に対応できるよう継続していくべき。また、本委員会が終
了しても次のステップで継続していくことが必要ではないか。
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議会基本条例の検証作業により見えてきた課題（全27項目）とその対応・解決策
関連項目を色分け

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題）

　カテゴリ（分野）
　①情報共有
　②住民参加
　③議会機能の強化

対応等 課題解決の具体的な方策・方向性

1
3-1

3-2-1
3-2-2

Ｂ-1
Ｂ-1
Ｂ-1

市民の多様な意
見の把握
（関連：№8、
9、10、20、
25）

議会だより、ホームページ、ＣＡＴＶ、議会報告会等の媒体を通
じ議会広報を行っているが、市民の意見、要望を取り上げるとい
う点では、取組が弱い部分がある。市民の多様な意見を聴取する
機会を作れていない。
参考人制度及び公聴会制度については十分な活用に至っていな
い。
議会報告会は参加者の固定化、減少等、当初の狙いどおりの活動
になっていない。より効果的な手法も模索・検討すべき。
議会モニターとの意見交換の回数が少ない。参加メンバーの固定
化、定数未達など多様な意見を把握する場になっていない。
市民懇談会については開催実績がない。条例上では「市民の要請
に応じ」となっているが、実態としては要請がない状況。

②住民参加 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
様々な広聴・公報手段を活用して市民の多様な意見の把握を目指す
議会。

【改革案】
①常任委員会単位でのテーマを設定した意見交換
②ワールドカフェやグループワーク方式の活用
③高校生やPTAとの対話
④メンバーの抽出方法を検討(自薦・他薦・無作為)
⑤アンケートの実施

2

3-2-3
8

12-1
12-2

Ｃ-1
Ｂ-1
Ｂ-2
Ｂ-2

政策提言及び政
策立案等の強化

政策研究会に依存する流れになっており、常任委員会や会派によ
る提言活動の取組が弱い。議会として把握した多様な市民の意見
を整理し、議員間で共有し、政策立案・政策提言に向け議論する
仕組みが整備されていない。

③議会機能の強化 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
常任委員会等の機能を強化し、政策サイクルの充実を図る議会を目
指す。

【改革案】
①政策提言や政策立案に取り組むことを宣言
②常任委員会が政策提言や条例化等を行う仕組づくり
③提言等は議場で渡す
④提言までのサイクルを日程として組み込む
⑤行政視察の結果を提言(良い例、悪い例両方)

3 3-2-4 Ａ-1
申し合わせ事項
の見直し

見直しに向けた検討の回数が少ない。定期的に行う必要がある。
見直しを行う方法、システムを整備していく必要がある。

③議会機能の強化
議運に課題を申し伝え協議を依
頼

4 3-2-5 Ｄ-2
傍聴意欲を高め
る議会運営

傍聴者が少ない。市民に関心をもたれていない現状もあり、一層
の取組が必要。

②住民参加 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
市民の関心が高まるような魅力ある情報発信を行う議会を目指す。

【改革案】
①ユーチューブ等による情報発信(議案説明や一般質問後の概要説
明)
②高齢者教室やロータリークラブ、議員OB会などの議場見学を日程
化する
③(児童・生徒)総合学習の時間に議会傍聴を組み込む
④傍聴席を市民席に名称変更
⑤傍聴規定を「～できる」規定に変更

5
4-2-1
22-1
22-2

Ｃ-2
Ｂ-2
Ｂ-2

議員間討議（自
由討議）

進め方に対する戸惑い、理解不足などもあり自由討議の回数が少
ない。議員間で自由討議の意義及び必要性、実施方法の再確認を
行う必要がある。

③議会機能の強化 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
各種委員会等で自由討議を保障するルールをつくる

【改革案】
①意見交換するための仕組みづくりと共通認識が必要
②議員だけで討議できる仕組みが必要
③委員会審査の中で執行部への質疑と委員間での質疑をルール化
　→「○○委員の質疑に対して、御質疑ありませんか～」

6 5-3 Ａ-1 会派の活動報告
会派による活動報告の取組は不十分である。会派による活動報告
を活性化する必要がある。

①情報共有 会派に課題を申し伝える

資料２
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議会基本条例の検証作業により見えてきた課題（全27項目）とその対応・解決策
関連項目を色分け

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題）

　カテゴリ（分野）
　①情報共有
　②住民参加
　③議会機能の強化

対応等 課題解決の具体的な方策・方向性

資料２

7
6-1
6-2

Ａ-2
Ａ-2

情報の公開・会
議の公開

公開すべき情報の種類や公開の方法等をさらに制度化する必要が
ある。佐伯市情報公開条例との整合性を担保しつつ、報道機関へ
の情報提供（公開）の在り方について、検討・整理する必要があ
る。

①情報共有
②住民参加

まずは情報公開条例の確認を行
う

8 6-3 Ｂ-2
参考人制度及び
公聴会制度の活
用

参考人制度及び公聴会制度については十分な活用に至っていな
い。

②住民参加 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
重要案件については、積極的に活用する。

【改革案】
①発案者や発案条件を明示するとともに議員間で周知
②参考人がある前提で審査等を進める
③公聴会のメンバー抽出方法を検討
④委員会での政策提言において参考人や公聴会制度を活用。

9 6-7 Ａ-2
議会報告会の在
り方

参加者の固定化、減少等、当初の狙いどおりの活動になっていな
い。より効果的な手法も模索・検討すべき。

②住民参加
③議会機能の強化

本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
多様な視点を把握するため、意見交換に重きを置く。

【改革案】
①議論の活発化のため意見交換中心に行う
②常任委員会単位でテーマや参加者を絞り開催
③意見に対して議会として何をするかが重要
④班編成や時期を見直した上で開催回数を増やす
⑤桜ホールで全体的な会を持つ

10
7-2
7-3

Ｃ-2
Ｃ-2

議会モニター制
度の在り方

議会モニターとの意見交換の回数が少ない。参加メンバーの固定
化、定数未達など多様な意見を把握する場になっていない。

②住民参加
③議会機能の強化

本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
議会モニターの必要性を含め、活用方法を見直す。

【改革案】
①専門団体が登録されている団体モニターから積極的に意見を聴く
②参考人と公聴会、議会報告会が充実すればモニター制度は不要
③個人モニターについては、公聴会などで機能が替えられないか検
討
④個人モニターは、各界・各層に割り振って人選する
⑤政策上の課題等に関係する団体モニターを選び意見をもらう

11
8

10-2
12-1

Ｂ-1
Ｃ-3
Ｂ-2

事務執行の監視
及び評価

市長等の事務執行の効果・成果について、議会としての評価等の
措置は、必ずしも十分に実施されているとはいえない。市長等の
事務執行の効果・成果について、議会としての評価を行う仕組み
を構築する必要がある。

③議会機能の強化 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
常任委員会単位での監視・評価を進めていく。

【改革案】
①全体委員会とあわせて常任委員会単位で予算・決算の詳細な部分
を審査する。
②全事業の概要を執行部から提出してもらう
③常任委員会単位で主要な課題を選び、運用や成果の説明を求め、
委員会として評価する
④細事業の詳細な説明を求める(予算書中に事業概要のための適用
欄を設ける、別冊にするなど)
⑤常任委員会ごとで議論し、議会の意見として提言
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議会基本条例の検証作業により見えてきた課題（全27項目）とその対応・解決策
関連項目を色分け

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題）

　カテゴリ（分野）
　①情報共有
　②住民参加
　③議会機能の強化

対応等 課題解決の具体的な方策・方向性

資料２

12 9-1 Ａ-3
質疑の方式・一
般質問の在り方

代表質問の一問一答方式は、再質問は２回までとかの決まりをつ
くったほうがよいのではないか。一般質問と代表質問の区分けが
つきにくい。
一般質問について、現在は一問一答方式を採用しているが、質問
者の数を制限し、議員間の議論を深め、政策提言を基本に質問す
る方向で協議できないか。

③議会機能の強化
議運に課題を申し伝え協議を依
頼

13 9-2 Ａ-1 反問権の付与

反問権を規定しているが、執行部の利用は不十分。反問権と反論
権が混同されている。今後さらに執行部と間で反問、趣旨確認の
機会の付与の意義と行使方法について、認識の共有化を進める必
要がある。

③議会機能の強化 議運に課題を申し伝る

14 11 Ａ-4 議決事件の拡大
条文のとおり行われているが、追加しなければならない計画、プ
ランはないか、見直しが必要。

③議会機能の強化
別途、条文改正の検討において
協議

15 13-1 Ｂ-1
議会事務局の体
制強化

政策法務の機能について、さらなる充実が必要。 ③議会機能の強化 議会事務局に申し伝える

16 14-1 Ｂ-3
議員定数改定に
当たっての意見
聴取

参考人制度、公聴会制度の活用実績はない。充分な時期と期間を
持って公聴会制度をもっと活用すべきである。

③議会機能の強化
調査項目２「議員定数及び議員
報酬について」において協議

17
15-1
15-2

Ｃ-4
Ｂ-1

議員報酬改定に
当たっての意見
聴取

報酬審議会に諮問は行っているものの、これ以外は行なわれてい
ない。意見聴取を行う際、議会として一定程度の案を示して意見
を伺うのか、案を検討するために、前段に参考として意見を伺う
のか整理も必要

③議会機能の強化
調査項目２「議員定数及び議員
報酬について」において協議

18
16-1
16-2

Ｂ-3
Ｂ-3

議員研修の充実
（関連：№
23）

法令及び基本条例の理念等に関する研修は実施できていない。回
数もさることながら、一層の充実が必要。

③議会機能の強化
議員研修を主催する議長に課題
を申し伝える

19 17-1 Ｂ-2
政務活動費の有
効活用

全額使い切れていない現状もある。政務活動費の支給形態（会派
単位）、使途等について再検討の必要がある。

③議会機能の強化 次期に申し送る

20
18-1
18-2

Ｃ-3
Ｃ-2

議会広報の充実

議会だより、ホームページ、ＣＡＴＶ、議会報告会等の媒体を通
じ議会広報を行っているが、市民の意見、要望を取り上げるとい
う点では、取組が弱い部分がある。特に、ホームページの運用に
おいては、公開速度、発信内容等においてまだまだ改善の余地が
ある。また、ホームページの運用改善やＳＮＳの活用を含め、Ｄ
Ｘ時代に即した情報発信の在り方について検討が必要。

①情報共有
広報委員会に課題を申し伝え協
議を依頼
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議会基本条例の検証作業により見えてきた課題（全27項目）とその対応・解決策
関連項目を色分け

整理
番号

関連条項評価結果 課題項目 具体的内容（課題）

　カテゴリ（分野）
　①情報共有
　②住民参加
　③議会機能の強化

対応等 課題解決の具体的な方策・方向性

資料２

21 18-2 Ｃ-2
主権者教育等の
取組

多くの市民が議会と市政に関心を持っていただくためには、議会
が主体的に主権者教育を実施すべきである。また、より議会を身
近に感じてもらうためにも、議場見学や子ども議会をはじめ議場
の積極的な活用（開放）について検討が必要。

②住民参加 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
市政や議会を学ぶ機会の拡充。

【改革案】
①地域の方々に議場の見学や傍聴に来てもらう
②出前講座や研修会などを開催する
③主権者「教育」ではなく「勉強会」といった表現にする
④小、中、高校に見学等を働きかける
⑤議会として主体的に取り組むよりは、市の取組に協力する形がよい
⑥議場見学や子ども議会は議会広報として取り入れる

22 19-1 Ｂ-2
議会図書室の充
実

図書室は設置されているが、図書・資料等は充実しておらず、本
来の目的ではほとんど活用されていない。電子書籍の活用も含
め、図書・資料等の充実について検討が必要。また、活用に向け
て議員の意識改革も必要。

③議会機能の強化 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
必要な図書を充実させていく。

【改革案】
①電子書籍の充実が議会図書室の利用につながる
②議会に関係した高額な書籍は揃える
③市立図書館との連携ができれば
④図書室や電子図書、サイドブックスを含めた活用研修会を開く
⑤紙媒体か電子書籍か、議会図書室の必要性も含めて検討

23 20-1
Ｃ-3
Ｃ-2

調査機関の在り
方

市政の課題等については必要に応じて特別委員会や政策研究会で
調査・研究を行っているが、第３者（外部有識者）で構成する調
査機関は、これまで設置したことがない。実際に設置するに当
たっては、委員報酬・費用弁償等の規定の整理が必要。

③議会機能の強化

24 23-1 Ｂ-2
所管事務調査の
積極的な活用

所管事務調査については、各常任委員会において行われている
が、その頻度は各委員会により異なる。執行部からの申し入れが
多い。「執行部からの報告待ちという受け身の態勢ではなく、委
員会が積極的に市政の課題に関し能動的に調査すること（基本条
例解説部分）」を再確認する必要。

③議会機能の強化
各常任委員会に課題を申し伝え
る（啓発に留める）

25 23-4 Ｂ-3
市民懇談会等の
在り方

市民懇談会については開催実績がない。条例上では「市民の要請
に応じ」となっているが、実態としては要請がない状況。

③議会機能の強化
別途、条文改正の検討において
協議

26 24-1 Ｃ-2
政治倫理の確立
と向上

過去に政治倫理に関する特別委員会が開催されており、議員全員
が改めて政治倫理について学ぶ機会を設け、理解を深める必要が
ある。

③議会機能の強化
議員研修を主催する議長に課題
を申し伝える

27 27-1 A-1
議会改革の継続
性の担保

基本条例の検証サイクルの確立とあわせて議会改革の実行計画を
作成する必要がある。そのためにも継続的に協議を行う体制整備
が必要。

③議会機能の強化 本特別委員会で掘り下げて協議

【方向性等】
継続した議会改革を行うための仕組みをつくる

【改革案】
①議会改革を調査・検討する組織を常設
②議運との関係を整理したうえで、検討組織を常設
③臨機応変に対応できるよう取組を継続する。
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定数削減による報酬加算額の試算について(共済費を含む場合)

〇議員定数の削減に伴う議会費の減額の範囲内で、議員報酬がどれだけ増額できるか試算しました。

１　議員一人当たりの予算 7,586,396 円　→ 7,600,000 円で計算
(報酬、手当、旅費、共済費等含む)

２　議員報酬の現状 (単位：円)

議長 434,000 副議長 391,000 議員 368,000

議長 1.179 副議長 1.063 議員 1.000

３　試算

　①　定数22名の場合(３名減)
減額 22,800,000 (=7,600,000×３名)
増額 22,483,400 (=(75,000＋68,000＋64,000×20名)×15.8(支給月数))

　　　※議員報酬の増額幅を基準として、正副議長の増額幅は上記の比率を乗じて算出。

　

議長 75,000 副議長 68,000 議員 64,000

議長 509,000 副議長 459,000 議員 432,000

　②　定数23名の場合(２名減)
減額 15,200,000 (=7,600,000×２名)
増額 15,041,600 (=(48,000＋43,000＋41,000×21名)×15.8(支給月数))

議長 48,000 副議長 43,000 議員 41,000

議長 482,000 副議長 434,000 議員 409,000

　③　定数24名の場合(１名減)
減額 7,600,000 (=7,600,000×１名)
増額 7,268,000 (=(22,000＋20,000＋19,000×22名)×15.8(支給月数))

議長 22,000 副議長 20,000 議員 19,000

議長 456,000 副議長 411,000 議員 387,000

(増額分)

(増額後報酬)

(現報酬)

(各比率)

(増額分)

(増額後報酬)

(増額分)

(増額後報酬)

資料３-１



定数削減による報酬加算額の試算について(共済費を含まない場合)

〇議員定数の削減に伴う議会費の減額の範囲内で、議員報酬がどれだけ増額できるか試算しました。

１　議員一人当たりの予算 6,187,796 円　→ 6,200,000 円で計算
(報酬、手当、旅費等含む)

２　議員報酬の現状 (単位：円)

議長 434,000 副議長 391,000 議員 368,000

議長 1.179 副議長 1.063 議員 1.000

３　試算

　①　定数22名の場合(３名減)
減額 18,600,000 (=6,200,000×３名)
増額 18,264,800 (=(61,000＋55,000＋52,000×20名)×15.8(支給月数))

　　　※議員報酬の増額幅を基準として、正副議長の増額幅は上記の比率を乗じて算出。

　

議長 61,000 副議長 55,000 議員 52,000

議長 495,000 副議長 446,000 議員 420,000

　②　定数23名の場合(２名減)
減額 12,400,000 (=6,200,000×２名)
増額 12,102,800 (=(38,000＋35,000＋33,000×21名)×15.8(支給月数))

議長 38,000 副議長 35,000 議員 33,000

議長 472,000 副議長 426,000 議員 401,000

　③　定数24名の場合(１名減)
減額 6,200,000 (=6,200,000×１名)
増額 6,114,600 (=(18,000＋17,000＋16,000×22名)×15.8(支給月数))

議長 18,000 副議長 17,000 議員 16,000

議長 452,000 副議長 408,000 議員 384,000

(増額分)

(増額後報酬)

(現報酬)

(各比率)

(増額分)

(増額後報酬)

(増額分)

(増額後報酬)

資料３-２



行政職給与表の変遷(給料表８級の推移) 前年より増額

前年より減額

号給／年 H19.4 H21.12 H22.12 H24.03 H26.04 H27.04 H28.04 H29.04 H30.04 R04.04

1 414,800 413,700 413,000 413,000 414,100 406,900 407,300 407,700 408,100 408,800

2 417,300 416,200 415,500 415,500 416,600 409,300 409,700 410,100 410,500 411,200

3 419,800 418,700 418,000 418,000 419,100 411,800 412,200 412,600 413,000 413,700

4 422,300 421,200 420,500 420,500 421,600 414,200 414,600 415,000 415,400 416,100

5 424,600 423,500 422,800 422,400 423,500 416,100 416,500 416,900 417,300 418,000

6 427,000 425,900 425,200 424,700 425,800 418,400 418,800 419,200 419,600 420,300

7 429,400 428,300 427,600 426,900 428,000 420,500 420,900 421,300 421,700 422,400

8 431,800 430,700 430,000 429,100 430,200 422,700 423,100 423,500 423,900 424,600

9 434,100 433,000 432,300 431,200 432,300 424,700 425,100 425,500 425,900 426,600

10 436,400 435,300 434,600 433,300 434,400 426,800 427,200 427,600 428,000 428,700

11 438,700 437,600 436,900 435,400 436,500 428,900 429,300 429,700 430,100 430,800

12 441,000 439,800 439,100 437,600 438,700 431,000 431,400 431,800 432,200 432,900

13 443,200 442,000 441,300 439,500 440,500 432,700 433,100 433,500 433,900 434,600

14 445,200 444,000 443,300 441,400 442,400 434,500 434,900 435,300 435,700 436,400

15 447,200 446,000 445,300 443,400 444,400 436,500 436,900 437,300 437,700 438,400

16 449,200 448,000 447,300 445,400 446,400 438,500 438,900 439,300 439,700 440,400

17 451,200 450,000 449,300 447,300 448,300 440,400 440,800 441,200 441,600 442,300

18 453,000 451,800 451,100 449,100 450,100 442,200 442,600 443,000 443,400 444,100

19 454,800 453,600 452,900 450,900 451,900 444,000 444,400 444,800 445,200 445,900

20 456,600 455,400 454,700 452,700 453,700 445,700 446,100 446,500 446,900 447,600

21 458,400 457,200 456,500 454,500 455,500 447,500 447,900 448,300 448,700 449,400

22 459,900 458,700 458,000 456,000 457,000 449,000 449,400 449,800 450,200 450,900

23 461,400 460,200 459,500 457,500 458,500 450,400 450,800 451,200 451,600 452,300

24 462,900 461,700 461,000 459,000 460,000 451,900 452,300 452,700 453,100 453,800

25 464,400 463,200 462,500 460,500 461,400 453,300 453,700 454,100 454,500 455,200

26 465,800 464,600 463,900 461,900 462,700 454,600 455,000 455,400 455,800 456,500

27 467,200 466,000 465,300 463,300 464,000 455,900 456,300 456,700 457,100 457,800

28 468,600 467,400 466,600 464,600 465,200 457,100 457,500 457,900 458,300 459,000

29 469,800 468,600 467,800 465,600 466,200 458,100 458,500 458,900 459,300 460,000

30 470,600 469,400 468,600 466,400 466,900 458,800 459,200 459,600 460,000 460,700

31 471,400 470,200 469,400 467,200 467,700 459,600 460,000 460,400 460,800 461,500

32 472,200 471,000 470,200 468,000 468,400 460,300 460,700 461,100 461,500 462,200

33 473,000 471,800 471,000 468,700 469,100 461,000 461,400 461,800 462,200 462,900

34 473,800 472,600 471,800 469,500 469,900 461,800 462,200 462,600 463,000 463,700

35 474,600 473,400 472,600 470,300 470,600 462,500 462,900 463,300 463,700 464,400

36 475,400 474,200 473,400 471,100 471,400 463,100 463,500 463,900 464,300 465,000

37 476,200 475,000 474,200 471,900 472,200 463,600 464,000 464,400 464,800 465,500

38 477,000 475,800 475,000 472,700 472,900 464,200 464,600 465,000 465,400 466,100

39 477,800 476,600 475,800 473,500 473,700 464,800 465,200 465,600 466,000 466,700

40 478,600 477,400 476,600 474,300 474,500 465,400 465,800 466,200 466,600 467,300

41 479,400 478,200 477,400 475,100 475,300 465,900 466,300 466,700 467,100 467,800

42 480,200 478,900 478,100 475,800 476,000 466,400 466,800 467,200 467,600 468,300

43 481,000 479,700 478,900 476,600 476,800 466,800 467,200 467,600 468,000 468,700

44 481,800 480,500 479,700 477,400 477,400 467,100 467,500 467,900 468,300 469,000

45 482,600 481,300 480,500 478,200 478,200 467,400 467,800 468,200 468,600 469,300
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議員報酬に関する考え方(これまで委員会にて説明したもの)※金額の高い順
1
1

報酬額
の案・目安

現報酬
との差額

根拠となりうる考え方① 根拠となりうる考え方② 備考
1
1

470,000円 101,200円
執行部職員給与(８級45号：469,300円)を

基準とする考え方
※給与額はR04.4時点

1
1
1

432,000円 64,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数３名減・共済費含む

1
1
1

422,000円 54,000円 比較方式(全国決算規模類似団体)
※H28普通会計400億～500億の76市に
おけるR03報酬比較

1
1
1

420,000円 52,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数３名減・共済費含まず

1
1
1

409,000円 41,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数２名減・共済費含む

1
1
1

401,000円 33,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数２名減・共済費含まず

1
1
1

398,000円 30,000円 消費者物価指数を参考とする考え方 前年比＋8.0％
1
1

396,000円 28,000円 比較方式(全国決算規模類似団体) ※R02普通会計400億～500億の79市
1
1

393,000円 25,000円 比較方式(全国人口規模類似団体) ※５～10万人の32市
1
1

388,000円 20,000円 比較方式(県内類似団体：中津市)
1
1

387,000円 19,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数１名減・共済費含む

1
1
1

384,000円 16,000円
定数削減による予算減額の範囲内で報

酬を増額する考え方
※定数１名減・共済費含まず

1
1
1

383,000円 15,000円 消費者物価指数を参考とする考え方 前年比＋4.0％
1
1

382,000円 14,000円 比較方式(県内類似団体：日田市)
1
1

376,000円 8,000円 比較方式(九州人口規模類似団体) ※５～10万人の32市
1
1

資料６


