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１ 市民アンケート調査結果 

（１）調査概要 

１）調査期間：平成 29年４月 24日発送（４月 25 日～6月 10 日：配布回収） 

２）調査方法：郵送法 

３）調査対象：旧市町村を単位とした各地区に 30 票ずつ計 270 票を割り振り、残り 1,730 

票については、平成 29年２月末時点の世帯数比で配分した。その結果、以 

下のように 2,000 世帯を決定した。その後、地区ごとに無作為に 20 歳以上 

の住民を抽出した。 

 

 

 

４）調査項目：基本計画策定時に実施した、平成 19 年度４月と平成 24 年４月及び今回の

アンケート内容と比較をするため、同じ内容とし設問内容は変えていない。 

５）回収率 ：※平成 29 年 35.4％（708 件/2,000 件）前回比 2.1 ポイント（41 件）減  

※平成 24年 37.5％（749 件/2,000 件）前回比 2.9 ポイント（58 件）減 

※平成 19年 40.4％（807 件/2,000 件）  

 

（２）回答者の属性 

 

男性 

40% 

女性 

44% 

無回答 

16% 

20～29歳 

4% 
30～39歳 

7% 

40～49歳 

13% 

50～59歳 

15% 

60～69歳 

24% 

70歳以上 

35% 

無回答 

2% 

佐伯 

54% 

上浦 

5% 

弥生 

10% 

本匠 

3% 

宇目 

5% 

直川 

4% 

鶴見 

5% 

米水津 

4% 
蒲江 

7% 

無回答 

3% 

区  分 佐伯 上浦 弥生 本匠 宇目 直川 鶴見 米水津 蒲江 合計 

 
基本の割り振り 30 30 30 30 30 30 30 30 30 270 

 
世帯数比で配分 1,085 50 152 34 68 48 79 47 167 1,730 

 配布数（計） 1,115 80 182 64 98 78 109 77 197 2,000 

世帯数（平成 29 年２月末） 20,995 969 2921 656 1,315 933 1,528 912 3,234 33,463 

年 齢 性 別 

住所（各地区） 
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（３）調査結果 

 

１）環境問題への関心 

10 項目の環境問題について関心の度合いについて聞いたところ、前回・前々回と同様に 10

項目全てについて「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人

の割合が、「どちらかと言えば関心がない」又は「全く関心がない」と回答した人の割合を上回

っている。 

また、「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人の割合が

80％以上となっている項目は、10項目の内、５項目であった。（前回６項目・前々回８項目） 

 

 

■ 環境に関することがらについての関心度 

 

 

 

 

 

19 

24 

30 

43 

32 

41 

44 

45 

44 

33 

31 

39 

44 

37 

44 

35 

38 

36 

39 

47 

31 

24 

18 

12 

16 

15 

10 

11 

10 

13 

9 

7 

3 

2 

3 

3 

2 

3 

2 

3 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

7 

5 

4 

5 

4 

5 

5 

4 

4 

3 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

環境ホルモン 

貴重な動植物の減少 

○◎身近な自然の減少 

○●地球温暖化 

○まちなみの美しさ、歴史・文化の保全 

○◎化学物質や農薬による環境汚染 

○◎●河川、海、地下水の水質汚濁 

○◎●大気汚染や騒音・振動・悪臭 

○◎●ごみ処理・不法投棄 

○◎●ごみの発生抑制・再利用・リサイクル 

おおいに関心がある どちらかといえば関心がある どちらとも言えない 

どちらかといえば関心がない まったく関心がない 無回答 

※「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人の割

合が 80％以上の項目に●（前回該当分は◎・前々回該当分○）をつけている。 
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２）環境用語の認知度 

10 項目の環境に関する用語について認知度を聞いたところ、前回と同じ４項目について「よ

く知っている」又は「どちらかといえば知っている」と回答した人の割合が、「どちらかといえ

ば知らない」又は「まったく知らない」と回答した人の割合を上回っている。「よく知っている」

又は「どちらかといえば知っている」と回答した人の割合が高い項目としては、「家電リサイク

ル法（約 66％：前回比 16 ポイント・前々回比７ポイント減）」、「エコマーク、グリーンマーク

（約 57％：前回比 15 ポイント減・前々回比２ポイント増）」、「容器包装リサイクル法（約 47％：

前回比７ポイント・前々回比９ポイント減）」の順となっている。 

 

 

■ 環境用語についての認知度 

 

 

 

 

 

 

3 

4 

16 

13 

4 

7 

3 

23 

12 

2 

9 

13 

41 

27 

13 

28 

14 

43 

35 

18 

13 

20 

18 

16 

14 

20 

21 

14 

18 

25 

22 

24 

13 

15 

22 

22 

27 

10 

19 

30 

47 

33 

7 

22 

40 

18 

28 

4 

11 

19 

6 

6 

5 

7 

7 

5 

7 

6 

5 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

レッドデータブック 

多自然型工法（河川や水路など） 

○◎●エコマーク・グリーンマーク 

○◎●コンポスト容器、EM菌 

ISO14001 

○◎京都議定書 

グリーン購入法 

○◎●家電リサイクル法 

○◎●容器包装リサイクル法 

環境基本法 

よく知っている どちらかといえば知っている どちらとも言えない 

どちらかといえば知らない まったくしらない 無回答 

※「よく知っている」又は「どちらかといえば知っている」と回答した人が「どち

らかといえば知らない」又は「全く知らない」と回答した人の割合を上回る項

目に●（前回該当分は◎・前々回分は○）をつけている。 
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３）環境保全活動への参加 

環境保全活動への参加意向について聞いたところ、「既に活動している」が 13％（前回比・

前々回比３ポイント増）、「関心があるので参加してみたい」が約 11％（前回比３ポイント減・

前々回比７ポイント減）となっている。「関心はあるが、参加できない」は約 43％（前回比１

ポイント減・前々回比５ポイント減）、「あまり参加したくない」又は「参加したくない」はあ

わせて約 28％（前回比１ポイント増・前々回比７ポイント増）となっている。 

既に活動している人に対して、活動内容を聞いたところ、多いものは、「買い物袋の持参やグ

リーン購入（77％：前回比 12ポイント増・前々回比 48ポイント増）」、「花壇作りや植樹などの

緑化活動（30％：前回比２ポイント増・前々回比５ポイント増）」「生ごみの堆肥化（28％：前

回比 11 ポイント減・前々回比 17 ポイント減）」の順となっている。また、既に参加している人

に加え、今後参加してみたい人や関心がある人に対して、活動してみたい内容を聞いたところ、

「買い物袋の持参やグリーン購入（49％：前回比９ポイント減・前々回比４ポイント増）」、「地

域の清掃活動（42％：前回比３ポイント減・前々回比２ポイント減）」、「花壇作りや植樹などの

緑化活動（36％：前回比４ポイント減・前々回比２ポイント減）」の順となっている。 

平成 21 年６月に開始された、レジ袋の有料化により、買い物袋を持参する人が前回調査時よ

り減少している。（H24.4 の佐伯市のレジ袋持参率：86.7％・H29.4 レジ袋持参率：84.9％） 

 

■ 環境保全活動への参加の意向 

 

■ より良い環境のための市民活動への参加の意向 

 

10 

10 

13 

18 

14 

11 

48 

44 

43 

15 

20 

20 

6 

7 

8 

3 

5 

5 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

既に活動している 関心があるので、参加してみたい 関心はあるが、参加できない 

あまり、参加したくない 参加したくない 無回答 

4 

2 

2 

22 

18 

20 

20 

16 

14 

29 

31 

37 

14 

11 

12 

5 

6 

6 

6 

16 

9 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

積極的に参加したい 時間が許す限り参加したい 

事業者や行政と連携したものなら参加したい 自分に直接関わるものならば参加する 

参加したくないので地域の代表にまかせる その他 

無回答 
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■ 現在の活動内容（既に活動している人のみに質問） 

 

 

 

■ 今後参加してみたい活動内容（既に活動している人、今後参加してみたい人、関心がある人に質問） 

 

8 

0 

77 

16 

21 

13 

28 

5 

12 

17 

2 

7 

30 

1 

1 

8 

0 20 40 60 80 100 

無回答 

その他 

買い物袋の持参やグリーン購入 

リサイクルや資源回収活動 

自然エネルギー・新エネルギーの利用 

クリーンエネルギー自動車の購入 

生ごみの堆肥化（コンポスト化） 

環境基金など環境保全のための寄付 

河川環境保全活動 

海岸清掃や海岸保全活動 

森林保全に関する活動 

地域の清掃活動 

花壇作りや植樹などの緑化運動 

自然林や野生動物等の自然保護活動 

自然観察会 

環境問題等に関する講演会・講習会 

12 

1 

49 

29 

21 

19 

29 

8 

15 

17 

11 

42 

36 

14 

22 

19 

0 10 20 30 40 50 60 

無回答 

その他 

買い物袋の持参やグリーン購入 

リサイクルや資源回収活動 

自然エネルギー・新エネルギーの利用 

クリーンエネルギー自動車の購入 

生ごみの堆肥化（コンポスト化） 

環境基金など環境保全のための寄付 

河川環境保全活動 

海岸清掃や海岸保全活動 

森林保全に関する活動 

地域の清掃活動 

花壇作りや植樹などの緑化運動 

自然林や野生動物等の自然保護活動 

自然観察会 

環境問題等に関する講演会・講習会 

回答数：477 人 

回答数：477 人 

（％） 

（％） 

回答数：95 人 
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４）身近な環境の満足度 

 
①  自然景観、農村景観の美しさ  

自然景観、農村景観の美しさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり

満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 49％（前回比３ポイント増・前々回比２ポイ

ント減）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 15％：前回比４

ポイント減・前々回比５ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「佐伯」が最も高

く、次いで「弥生」、「直川」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 
 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

13 

10 

13 

38 

36 

36 

26 

27 

31 

16 

15 

13 

4 

4 

2 

3 

8 

5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

4 

16 

22 

8 

26 

44 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 

無回答 

その他 

自然景観といえるものがない 

自然景観が単調すぎる 

開発により景観が悪くなった 

木の立ち枯れや竹林がはびこっている 

18 

28 

32 

27 

39 

25 

32 

44 

31 

47 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：106 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

街路樹等増やしてはどうか。 

ごみの不法投棄が多い。 

海岸の漂流物の増加。 

空き家放棄・車両放置。 

空き家・空室の片づけ。 

空き家、古い看板など、撤去さていない古いものが景観を損ねていると思う。 

街路樹や植木はもっとこまめに手入れした方がよい。 

農地の耕作放棄。 

道路横などの草。 

ごみの不法投棄。ポイ捨て。 

山の近くで木の葉が落ちている。 

冬は暖房の音がうるさい。ビニールハウスが目の前にズラリ。 

自宅近くに山がある。 

手入れをしない場所が多い。 

夏になると牛糞の臭いがひどい。 

壊れかけた空き家が放置されている。 

隣が全て空き家で木が茂っていて、ハクビシン・ヘビ・ムカデが多くなった。 

昔のように誰も手を入れない。 

雑草の手入れ。 
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② 川や池、海の水のきれいさ  

川や池、海の水のきれいさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満

足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 48％（前回比５ポイント増・前々回比６ポイン

ト増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 24％：前回比２ポ

イント減・前々回比 12ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」及び「本

匠」が同率で最も高く、次いで「弥生」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

9 

10 

12 

33 

33 

36 

20 

24 

24 

24 

19 

19 

12 

7 

5 

2 

7 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

5 

10 

34 

56 

12 

32 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

無回答 

その他 

川、池、海等の岸辺の雑草 

川、池、海等に浮かんでいるごみ 

川、池、海等の水のにおい 

川、池、海等の水のにごり 

50 

26 

47 

51 

46 

36 

75 

53 

75 

51 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：173 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

番匠のゴルフ場の跡地を、グラウンドゴルフ場などに活用しては。 

水路にいつも水を充たしてほしい。 

土砂等の堆積がひどい。（ボランティアでは限界がある） 

餌の油。 

海にごみを捨てる人がいる。 

ドブ川になっている所は掃除してほしい。 

川の上流の採石場からの土砂の流入。 

川はあしが多すぎて川の美がない。 

台風の時など、流木や雑草が沢山流れてきて困る。 

ヨシゴばっかり。 

溝の水が汚い。 

川に砂利が溜り水位が上がる。 

海の生物が少なくなっている。 

沼が多い。 

森林伐採時の山道造りによる河川川床の上埋。 

ごみの不法投棄。ポイ捨て。 
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③ （樹木、草花）とのふれあい  

緑とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」又は「や

や満足」と回答した人が合計約 55％（前回比４ポイント増・前々回比 1ポイント減）で、「や

や不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 12％：前回比３ポイント減・前々

回比４ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「鶴見」、「上浦」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合）  

 

17 

12 

17 

39 

39 

38 

26 

26 

30 

14 

12 

11 

2 

3 

1 

2 

8 

3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

0 

12 

12 

55 

29 

17 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

無回答 

その他 

各家庭の花や木が少ない 

沿道や公園等の手入れが悪い 

沿道や公園等に緑や花が少ない 

開発で緑や花が少なくなった 

59 

38 

58 

64 

58 

60 

75 

54 

63 

57 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：89 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

老人が出て手入れしますから大変です。 

自分で草花を造り土手等にツツジを植えている。 

野鳥や昆虫と触れ合うチャンスがない。 

公園がない。 

杉の材授で水が出れば楽しい。 

沿道の木々が伸びっぱなし。 

番匠川沿いに桜の木があればいいのに。残念。                                                                                      

桜の時期、期間を決めて佐伯小学校から養賢寺までの桜があるところを夜桜見物用にライト

アップしてほしい。街灯だけでは物足りない。 

シカの館。 

沿道の木はいらない。 

施設等の整備をする際、必要以上に植樹の伐採がされているように思う。 

個人の自由だと思います。 

杉などの木が一時的に小範囲で切られている地域がある。 

せっかくきれいな花が草で覆われていてもったいない。草刈りを沢山してほしい。 
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④ 野鳥や昆虫とのふれあい  

野鳥や昆虫とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 38％（前回比３ポイント増・前々回比４ポイント減）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 11％：前回比４ポイント

減・前々回比７ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「直川」、「米水津」の順となっている。 

■ 満足度 

  

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

14 

8 

11 

28 

27 

27 

40 

42 

45 

15 

13 

9 

3 

2 

2 

8 

6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

3 

13 

31 

53 

10 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

無回答 

その他 

野鳥や昆虫とふれあえる施設が少ない 

野鳥や昆虫が少なくなった 

野鳥や昆虫がすむ自然な場所がない 

37 

32 

50 

44 

52 

39 

60 

39 

40 

39 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：77 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

野鳥や昆虫は好きでない。 

ヒヨドリが豆を食べるから大変です。 

フランスカモが増えて、フナやコイが減った 

いたずらカラスが多い。 

ホタルなどが少なくなった。 

野鳥と昆虫に野菜を荒される。 

虫の鳴き声、鳥の鳴き声がとても良い。 

家の近くで野鳥や虫が多い。 

公園の近くですが、虫や昆虫がいない。 

ハチ・蚊が多い。野鳥の糞害。 
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⑤ 水や水辺とのふれあい  

水や水辺とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 37％（前回比３ポイント増・前々回比２ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 19％：前回比４ポイント

減・前々回比 13 ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「上浦」、「直川」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

   

9 

6 

7 

26 

28 

30 

33 

36 

38 

25 

18 

17 

7 

5 

2 

7 

6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

5 

4 

18 

20 

22 

18 

17 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 

無回答 

その他 

水辺に危険なところが多い 

人工的すぎて、自然の草木が少ない 

さくや護岸等で水辺へ近づけない 

水や水辺が汚くなっている 

開発で水辺が少なくなった 

25 

28 

27 

36 

42 

37 

71 

33 

46 

41 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 

地域… 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：141 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

市の浄化作業が少ない。 

以前は、番匠川の中でしじみを少しだけ取って楽しかったが、今は川に入ることができない。 

下水処理があまい。 

河床が上がってヨシゴが多くなっている。 

生き物が減った。 

谷川の水が少なくなっている。10年ほど前は流れていましたが、今はほとんど流れない谷川も

あります。 

 

  



 16 

⑥ 空気のきれいさ・におい  

空気のきれいさ・においについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 59％（前回比１ポイント増・前々回比２ポイント減）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 15％：前回比１ポイント

増・前々回比２ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「上浦」、「地域不明」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

28 

23 

23 

33 

35 

36 

20 

20 

22 

13 

10 

12 

4 

4 

3 

2 

8 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

6 

19 

21 

22 

8 

13 

32 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 

無回答 

その他 

自動車の排気ガス 

野焼きの煙やにおい 

事業所、飲食店等からのにおい 

農林水産業からのにおい 

工場からの煙やにおい 

73 

59 

65 

64 

62 

68 

90 

60 

75 

56 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

旧佐伯 

回答者数：108 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

土ほこりが多い。 

個人的にごみを焼いている方がまだまだいます。ごみ袋代がもったいないようです。 

鶏舎からの臭い。死骸を焼却する時の臭い。 

牛小屋からの異臭。 

堆肥の臭い。 

産廃の臭いがきつい。 

ＰＭ2.5。黄砂 

ＰＭ2.5。いつも「やや多い」から「多い」で不安。 

養鶏場の臭い。 

女島の臭さは異常。もう少しどうにか・・・・・。 

全部あてはまらない。 

ＰＭ2.5（登山等遠くが見えない）。 

海や川の臭い。 

家庭でビニール・プラスティックを焼く人がいる。 

空気が悪い。 

コインランドリーの臭い。 
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⑦ 周辺の静けさ  

周辺の静けさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」又は「や

や満足」と回答した人が合計約 73％（前回比６ポイント増・前々回同ポイント）で、「やや

不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 11％：前回・前々回共に１ポイント

減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「米水津」、「上浦」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

36 

31 

35 

37 

36 

38 

13 

14 

12 

10 

10 

8 

2 

2 

3 

2 

7 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

3 

17 

53 

15 

9 

15 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

無回答 

その他 

自動車・オートバイからの交通騒音 

近所の家、アパートからの騒音 

商店、飲食店、スナック等からの騒音 

工場、工事現場からの騒音 

71 

79 

88 

82 

81 

82 

100 

74 

85 

72 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：76 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

ＪＲと母親の物音など。 

週末、夏などバイクがたむろする所がある。 

東九州自動車道の騒音。 

増えたコンビニの駐車場。夜中でもうるさい。選挙カーは廃止した方がよいと思う。 

時々、オートバイの騒音。 

全部あてはまらない。 

近所の子供が道路で遊ぶ。何度も注意しても聞かない。 

自宅周辺。 

救急車・警察。 

交通量の多い所に住んでいるので、仕方がないと思うがヤッパリうるさい。 

ハウス暖房の音。 

小学生の自転車での道路への飛び出し。家の前で 19 時前まで遊んでいる。公園などで遊べ

る場所があればと思う。 

道路に面しているのでしかたないのですが、たまに爆音の車・バイク等。 
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⑧ まちなみ景観の美しさ  

まちなみ景観の美しさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 41％（前回比９ポイント増・前々回比２ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 26％：前回比５ポイント

減・前々回比８ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「鶴見」、「上浦」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

10 

7 

9 

29 

25 

32 

27 

30 

29 

27 

24 

22 

7 

7 

4 

3 

7 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

3 

6 

30 

23 

58 

10 

19 

12 

6 

9 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

無回答 

その他 

空き缶やタバコのポイ捨てが多い 

ごみの不法投棄が多い 

古く、活気のない商店街が多い 

無秩序に自転車等がとめられている 

まちなみ、通りが整っていない 

電柱や電線が見苦しい 

看板、ポスターー等が乱立している 

建物の色彩の調和がとれていない 

38 

35 

55 

58 

54 

43 

60 

40 

57 

39 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：181 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

農業・漁業等のごみや用具等が不法に占拠している。港湾や農業地帯、河川付近。古い船や

トラクター・漁網等著しい散らかりぶり。 

空地や空き家の手入れが悪い。 

事故の後の柱のゆがみ等、早く対応してほしい。ガードレールや信号の柱、放置しすぎでは？ 

歩道がデコボコでつぎはぎだらけである。 

商店街の店員に活気がない。                                                                                             

街灯が少ない。道が狭い。信号機が古いのか、時間帯によっては色が分かりずらい場所があ

る。（鶴岡とか本局前） 

古いポスター等がそのまま。 

古い空き家等。 

全体的に空き家が目立ち、古い。 

 

  



 22 

⑨ 公園や野外レクリエ－ション地の充実   

公園や野外レクリエーション地の充実について満足度を聞いたところ、満足度は全体では

「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 32％（前回比３ポイント増・前々回

比６ポイント減）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 23％：

前回比１ポイント減・前々回比８ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」最も高く、

次いで「直川」、「米水津」が同率で続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 

 

8 

5 

8 

30 

24 

24 

31 

39 

40 

25 

19 

19 

6 

5 

4 

8 

5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

2 

6 

12 

30 

35 

16 

20 

0% 10% 20% 30% 40% 

無回答 

その他 

危険だったり、薄気味悪いところがある 

ゴミの散乱や雑草が多く汚い 

遊具、トイレ等が整備されていない 

公園はあるが数や広さが十分でない 

近くに公園や野外レクリエーション地がない 

5 

14 

24 

13 

24 

14 

20 

17 

28 

16 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：165 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

不法占拠して住みついている人がいる。トイレを私物にしている。 

運動公園のテニスコートの整備が不十分。 

辞めた後のクラブの対応に困惑。 

公園等多くて大変です。 

公園等の明かりが少ない。夜びっくりするくらい暗い所がある。電球が切れている所もある。 

ドッグランやバリアフリーの場所があるといいな。 

近くに公園等がない。 

公園の草むしりなどに行くだけ。 

小さい子供用の遊具のある公園が少ない。もっと季節の花が沢山楽しめる名所があれば良い

と痛切に思います。 

近くに公園広場があり満足している。 

公園に駐車場がない。街灯が少ない。                                                                                         

池船スポーツ公園は、学校の遠足等で使っているなら舗装していないところにでも、ちょっとし

た遊具があっても良いのでは？と思ったりもする。あと、散歩している人様に東屋があってもい

いかも。（台風で増水するとダメか・・・） 

公園のレクリエーション地を使う事がない。 

ウォーキングなど地域の道路を主に歩いていますが、公園・グラウンド等の付近に高低差の

ある遊歩道があるといいです。 

公園そのものが近くにない。 

大きな公園が市内にない。 
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⑩ 文化財、遺跡等の保存・整備状況  

文化財、遺跡等の保存・整備状況について満足度を聞いたところ、満足度は全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 25％（前回比２ポイント増・前々回比２

ポイント減）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 14％：前回・

前々回共に２ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」最も高く、

次いで「鶴見」、「佐伯」と「本匠」が同率で続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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4 

21 

19 

21 

52 

53 

55 

14 

13 

12 
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2 
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8 

6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

0 

9 

12 

44 

30 

33 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 

無回答 

その他 

文化財等を展示する資料館等がない 

文化財、遺跡等の場所がわからない 

清掃、管理が行き届いていない 

文化財、遺跡等があまり残されていない 

14 

19 

25 

31 

27 

27 

30 

23 

35 

30 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：94 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

お金をかけすぎている。 

佐伯市は文化とはほど遠い町だ。文化財うんぬんを言うレベルではない。食べることや祭りば

かり。美術・芸術・アート、文化的な活動はさっぱりだ。 

必要のない資料館がいくつもある。1 つにまとめたらどうか。 

城山以外あまり思いつかない。 

文化財等が地域にない。 

文化財や遺跡等の看板はあるが、そこに行くまでの矢印等がないため、観光に来た人には優

しくない。城山の山頂からの眺めは良いが、山頂自体はがっかり。（もっと整備されているかと

思っていた） 昨今、地震や水害が各地で起こっていて何時どんなことがあるか・・・。佐伯は海

もあって川も多い。城山は、災害の避難場所となるよう、年配の方が多いため車で山頂に行け

る道を造ったり、整備も必要ではないかと考える。 

当地区には、四国八十八ヶ所の「木コラ」88体があるが、高齢化により保存が難しくなっていま

す。どうしたらよいでしょう。 

文化財・遺跡等の保存も大切かもしれませんが、それより空き家・空地等の改善に力を入れ

た方がいいのではないでしょうか。 

地域で清掃しているので良いのでは。 

財源の使い方がおかしい。 

そのようなものが身近にない。 

無駄なものが多い。 
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⑪ 歴史や伝統に関するまちの雰囲気  

歴史や伝統に関するまちの雰囲気について満足度を聞いたところ、満足度は全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 29％（前回比３ポイント増・前々回比同

ポイント）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 16％：前回比

１ポイント減・前々回比５ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」最も高く、

次いで「佐伯」、「米水津」が続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや不満、かなり不満と回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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2 

5 

24 

24 

24 

45 

48 

49 

18 

15 

14 

3 

2 

2 

5 

9 

6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

4 

8 

47 

27 

48 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

無回答 

その他 

伝統的な祭りや行事が少ない 

歴史的デザインの施設が少ない 

歴史的雰囲気や伝統が感じられない 

18 

23 

33 

27 

28 

19 

32 

29 

43 

34 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：111 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

伝統的な祭りは、旧郡部でかろうじて賄っている状況。どこも高齢化で苦労している。市中心

部は飲み食いの祭りしかない。 

無理に施設等造らなくても良い。 

仲町・大手前はどうにかならないのだろうか。 

春祭り等面白味が少ない。 

高齢者が多おいため行事が困難。 

有名な祭りであっても、例えば宇目の墨つけ祭りでも現地まで行く交通手段がない。 

春祭りの大名行列も菊姫行列も伝統的で素晴らしいと思うが、祭りにしてはかなり物足りな

い。菊姫行列もあれは行列といえるのか？大名行列に加えたらダメなのか？市中パレードは

参加団体は多めだが、大名行列以降の団体は間隔も狭く、見せると言うよりただ歩いているよ

うな・・・。鶴岡八幡太鼓の方々に歩きながらでも叩ける演奏をお願いして華となって欲しい。せ

っかく宮崎方面の高速が開通したので、近辺都市の祭り招致での盛り上げもあって良いので

は。（B-1 グランプリの様に。高速開通イベントの様に。）                                                                                          

高速開通式の時は航空自衛隊戦闘機による航空パフォーマンスがあったが、住民のクレーム

によりパフォーマンスどころか通過するだけと聞いた。それもどこを飛んでいるか目を凝らさな

いと分からないほど上空。クレームがあっても、何年かに 1回あるかっていうイベントをつぶさ

ないでほしい。自衛隊の人も可哀想。 

歴史資料館は必要ないのではないか。 

歴史的な事にこだわらず、もっと利用しやすい施設にしてほしい。 

良さを生かし切れていない。 

参加者が少ない。 

高齢化でだんだん希薄している。 
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⑫ 市民の環境に関するモラル（道徳）  

市民の環境に関するモラル（道徳）について聞いたところ、全体では「やや悪い」又は「か

なり悪い」と回答した人が合計約 34％（前回比５ポイント減・前々回比 12ポイント減）で、

「かなり良い」又は「やや良い」と回答した人の割合（合計約 28％：前回比２ポイント増・

前々回比４ポイント増）を上回っている。 

住まい別には、「かなり良い」又は「やや良い」と回答した人の割合は、「本匠」最も高く、

次いで「上浦」、「直川」が続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■ 不満の原因（やや悪い、かなり悪いと回答した人） 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり良い」＋「やや良い」の割合） 

 

4 

4 

5 

20 

22 

23 

27 

27 

34 

35 

29 

28 

11 

10 

6 

3 

8 

4 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり良い やや良い どちらともいえない やや悪い かなり悪い 無回答 

2 

5 

51 

10 

4 

3 

30 

63 

0% 20% 40% 60% 80% 

無回答 

その他 

ペットのふんの後始末をしない 

自動車やオートバイがうるさい 

公園や道路の花木を平気で折る 

深夜までテレビの音や話し声がうるさい 

ごみの出し方が悪い 

ごみやタバコのポイ捨てが多い 

32 

19 

32 

27 

38 

12 

60 

30 

50 

28 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 

回答者数：240 人 
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■ 不満の原因で【その他】と回答した理由 

 

道路の暗いところが多い。 

ごみ場所。 

私有地以外に気を使わない体質・気質が多く感じられる。人の土地ならどこでも良い的な。街

並みや、町全体のイージ等は気にならない人が多いようだ。 

猫の放し飼い。 

他の家庭の庭に糞を平気でさせる。 

自動車・オートバイの排気音等、警察はちゃんと取り締まって。深夜までコンビニがうるさい。

車の改造車がひどい。 

ペットを放し飼いにしている。 

タバコの吸い殻やビールの缶を海に捨てる人がいる。 

タバコの吸い殻や空き缶のポイ捨てが少ない。 

空き缶、弁当がらのポイ捨てが多い。 

ゴミを焼く、草を燃やす。 

わずかな人のために気分が悪くなる。何故、ポイ捨てをするのか？ 

個人の花畑の被害が多い。 

運転のマナーが悪い。 

50 歳代以上の方で喫煙マナーが理解出来ていないような人が多く感じる。車の窓から捨てた

り、悪びれることなく人前でポイ捨てしている所を見かける。 

ごみのポイ捨てが時々見られますが、地域内の人か外の人かは分かりません。 

関心がない。自分さえよければの人が多い。 

のら猫に餌を与える人がいる。 

のら猫が多い。 
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⑬ ①～⑫を総合した身近な環境全体  

１）～12）の満足度の結果をふまえ、総合的な環境満足度を聞いたところ、満足度は全体

では「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 48％（前回比７ポイント増・前々

回比５ポイント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 13％：

前回比５ポイント減・前々回比７ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」最も高く、

次いで「本匠」、「直川」が続いている。 

 

 

■ 満足度 

 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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43 

34 

35 

34 

18 

16 

12 
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5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

前々回 

前回 

今回 

かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 

50 

33 

57 

46 

64 

44 

68 

46 

78 

51 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

地域不明 

蒲江 

米水津 

鶴見 

直川 

宇目 

本匠 

弥生 

上浦 

佐伯 
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５）環境保全行動の実施状況、意向 

30 項目について環境保全行動の実施状況について聞いた結果、「いつも実行している」、「た

まに実行している」あわせて約 80％を超えている項目は、前回から１項目、前々回から項目増

え９項目となっている。実施状況が低い項目としては、「雨水を溜めて、洗車や庭木の水やり等

に利用している」や「ホタルや魚などの保護活動に参加している」、「歴史的まち並み景観を保

存する活動」などとなっている。 

 ① 現状  

 

■ 環境保全行動の実施状況 
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34 

2 

14 

44 

76 

72 

10 

67 

52 

56 

47 

71 

46 

61 

20 

35 

43 

69 

33 

16 

57 

36 

64 

29 

19 

17 

24 

66 

7 

13 

21 

5 

23 

22 

14 

10 

11 

19 

23 

19 

19 

16 

27 

22 

23 

21 

28 

19 

36 

8 

24 

40 

27 

42 

46 

42 

41 

22 

72 

60 

33 

75 

48 

22 

3 

7 

66 

7 

9 

8 

13 

5 

19 

10 

49 

36 

20 

5 

21 

64 

10 

16 

3 

19 

25 

29 

24 

6 

19 

17 

12 

18 

15 

12 

7 

11 

13 

7 

16 

17 

21 

8 

8 

7 

8 

8 

9 

7 

10 

12 

9 

8 

6 

10 

10 

12 

11 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

歴史的まち並み景観を保存する活動に参加している 

花のあるまちづくりなど地域の緑化活動に参加している 

クリーンアップ大作戦など地域の美化活動に参加している 

ホタルや魚などの保護活動に参加している 

国・県・市が推進する環境保全活動に参加・協力している 

庭、ベランダ、屋上等の緑化に取り組んでいる 

●行楽地などではごみは持ち帰るように気をつけている 

●枝を折ったり山林に車で乗り入ったりして自然を傷つけない 

雨水を溜めて、洗車や庭木の水やり等に利用している 

●家庭からの排水に油や生ごみなど入れないようにしている 

タイヤの空気圧を適正に保つように心がけている 

経済速度を心がけ、急発進・急加速をしないようにしている 

アイドリングはできるだけしないようにしている 

●洗濯物はできるだけまとめて洗うようにしている 

お風呂は、家族全員が間隔をあけずに入るようにしている 

●シャワーはお湯を出しっぱなしにしないようにしている 

テレビ、エアコン等使わないときはプラグを抜くようにしている 

炊飯器はできるだけ長時間保温しないようにしている 

照明は、省エネ型の蛍光ランプなどを使用している 

●冷暖房機器はつけっぱなしにしないようにしている 

暖房は20℃、冷房は28℃を目安にエアコンを設定している 

生ごみ処理機やコンポスト容器等を利用している 

●地域の分別収集に出すなどリサイクル活動に努めている 

日常生活ではできるだけごみを出さないようにしている 

●ものを長く使うことを心がけている 

減農薬・有機野菜など安全な食品を選んで買っている 

環境に優しい製品(再生紙など）を買うよう心がけている 

使い捨て商品はなるべく買わないようにしている 

●過剰包装を断ったり、無包装の商品を選んでいる 

●マイバッグを持参し、レジ袋は受け取らないようにしている 

いつも実行している たまに実行している 実行していない 無回答 

※「いつも実行している」「たまに実行している」合わせて約 80％を超えている項目に●をつけている。 
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② 今後 

30 項目について環境保全行動の今後の実施可能性について聞いた結果、全ての項目につい

て「実行したい」と回答した人が前回・前々回より少なくなっている。今後、普及・啓発や

情報の提供により環境保全活動が広がる可能性を期待している。 

 

■ 環境保全行動についての今後の意向 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

歴史的まち並み景観を保存する活動に参加している 

花のあるまちづくりなど地域の緑化活動に参加している 

クリーンアップ大作戦など地域の美化活動に参加している 

ホタルや魚などの保護活動に参加している 

国・県・市が推進する環境保全活動に参加・協力している 

庭、ベランダ、屋上等の緑化に取り組んでいる 

●行楽地などではごみは持ち帰るように気をつけている 

●枝を折ったり山林に車で乗り入ったりして自然を傷つけない 

雨水を溜めて、洗車や庭木の水やり等に利用している 

●家庭からの排水に油や生ごみなど入れないようにしている 

タイヤの空気圧を適正に保つように心がけている 

経済速度を心がけ、急発進・急加速をしないようにしている 

アイドリングはできるだけしないようにしている 

●洗濯物はできるだけまとめて洗うようにしている 

お風呂は、家族全員が間隔をあけずに入るようにしている 

●シャワーはお湯を出しっぱなしにしないようにしている 

テレビ、エアコン等使わないときはプラグを抜くようにしている 

炊飯器はできるだけ長時間保温しないようにしている 

照明は、省エネ型の蛍光ランプなどを使用している 

●冷暖房機器はつけっぱなしにしないようにしている 

暖房は20℃、冷房は28℃を目安にエアコンを設定している 

生ごみ処理機やコンポスト容器等を利用している 

●地域の分別収集に出すなどリサイクル活動に努めている 

日常生活ではできるだけごみを出さないようにしている 

●ものを長く使うことを心がけている 

減農薬・有機野菜など安全な食品を選んで買っている 

環境に優しい製品(再生紙など）を買うよう心がけている 

使い捨て商品はなるべく買わないようにしている 

●過剰包装を断ったり、無包装の商品を選んでいる 

●マイバッグを持参し、レジ袋は受け取らないようにしている 

実行したい 実行するつもりない 無回答 
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６）環境保全のために個人レベルでできそうな目標 

 

①  ごみの排出量    

今後のごみ減量の可能性について聞いたところ、全体で現在と比べて 42.4％が削減可能と

回答していて、前回より 1.5 ポイント増加しているが、削減可能と回答した人の平均削減率

は 14.7％で、前回より 1.6 ポイント減少している。 

 

■削減の可能性                                           （％） 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 現在より削減可能 削減は難しい 無回答 回答数（人） 

佐 伯 43.2 43.7 13.1 382 

上 浦 24.1 51.7 24.1 29 

弥 生 49.3 42.0 8.7 69 

本 匠 70.0 25.0 5.0 20 

宇 目 31.4 45.7 22.9 35 

直 川 51.9 29.6 18.5 27 

鶴 見 43.2 43.2 13.5 37 

米水津 34.4 46.9 18.8 32 

蒲 江 41.5 50.9 7.5 53 

地域不明 25.0 50.0 25.0 24 

合計（今回） 42.4 43.8 13.8 708 

合計（前回） 40.9 37.2 21.9 749 

合計（前々回） 47.6 37.5 14.9 807 

     

     

 ■ 現在より何％削減できるか   

区 分 
平均削減率（％）  

今 回 前 回 前々回  

佐 伯 14.4 14.5 17.0  

上 浦         14.3 18.7 19.2  

弥 生 12.0 19.9 12.4  

本 匠 13.9 18.5 19.7  

宇 目 16.4 14.8 21.0  

直 川 23.9 13.9 16.9  

鶴 見 13.0 14.6 21.5  

米水津 12.3 13.0 21.5  

蒲 江 12.1 18.6 15.9  

地域不明 26.7    

合 計 14.7 16.3 17.4  
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② 自動車   

今後の自動車使用の削減可能性について聞いたところ、全体で現在と比べて 16.5％が削減

可能と回答していて、前回より 3.3 ポイント減少している。また、平均削減率は 16.6％とな

っていて、前回より 0.8 ポイント増加している。 

 

■ 削減の可能性                                           （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 現在より削減可能 削減は難しい 無回答 回答数（人） 

佐 伯 19.9 59.9 20.2 382 

上 浦 3.4 62.1 34.5 29 

弥 生 23.2 63.8 13.0 69 

本 匠 15.0 70.0 15.0 20 

宇 目 8.6 68.6 22.9 35 

直 川 11.1 74.1 14.8 27 

鶴 見 8.1 73.0 18.9 37 

米水津 9.4 71.9 18.8 32 

蒲 江 5.7 69.8 24.5 53 

地域不明 25.0 70.8 4.2 24 

合計（今回） 16.5 64.0 19.5 708 

合計（前回） 19.8 53.1 27.1 749 

合計（前々回） 22.1 55.8 22.2 807 

     

     

 ■ 現在より何％削減できるか   

区 分 
平均削減率（％）  

今 回 前 回 前々回  

佐 伯 16.7 18.2 17.7  

上 浦 10.0 14.5 27.0  

弥 生 11.7 11.5 10.1  

本 匠 10.0 10.0 16.0  

宇 目 13.3 19.3 13.3  

直 川 43.3 17.5 14.2  

鶴 見 26.7 16.9 7.0  

米水津 8.3 18.8 20.0  

蒲 江 19.2 15.6 19.1  

地域不明 30.0    

合 計 16.6 15.8 16.8  
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③ その他 

今後の個人レベルでできそうな目標について聞いたところ、回答を頂いた事について 

掲載しています。 

 

節電。こまめに電気を消したりコンセントを抜く。 

ごみを減らすエコバックを利用する。 

老人ホームで出来るだけ分別してごみ出しに協力しています。 

ソーラーパネルを屋上に設置して、夏はクーラーを使用しない。 

節電・節約 

田舎なので生ごみは畑の土中に埋めるように心がける。 

食料の無駄をなくす。（買いすぎ・賞味期限切れ） 

緑化による CO2 削減。 

シャワーの回数を減らす。 

気がつく程度、我が家周辺のごみ広い。 

犬の散歩途中心がけてごみを拾うようにしています。※犬の糞を拾わない人がいるのは許せ

ません。 

ごみを減らしたい。でも、ごみとなると包装などは自ら減らせない。包装を断ることができる状

況は少ない。スーパーなどでも、余計なものが多い。企業や自治体の努力も必要だと思う。 

自家用車は利用していない。ごみについても、今が最低限と思う。 

電気 ５％  水道 ５％ 

今よりも更に節電をする。 

週 2 回（火・金曜）の市のごみ収集日に所定の場所に出している。 

15 分歩いて買い物。荷物が重いと大変ですけど、なるべく車は使いません。 

友人がボランティアで集めているので、小さくなった子供服を海外に送る。 

近距離は歩く。 

無駄なことをしなければ十分と考えています。 

週 2 回のごみ出しを 1 回にしている。自動車の利用は一回に済ませる。学校区範囲であれば

自転車を利用している。 

不必要な品物は、よさそうでもできるだけ買わない。 

車は運転しない。 

食べ物は残さず利用して、なるべく捨てないようにする。 

ゴミに入れている紙等を分別する。 

パーセンテージで表すのは難しいが、日々の暮らしの中で環境を考えればよい。 

自宅から自分が車を使用せずに行くことが可能と判断したら、徒歩または自転車を使用する。 

食事等、油をペーパーなどで拭きとり、出来るだけ排水に流さないようにしたい。詰め替え商

品等を上手に使いごみを減らしたい。 

冷房・暖房の温度や時間の短縮くらいなら少しできそうです。 

今でも乗らないようにしています。なるべく歩くようにしている。 

常に最低限にしている。 

バスで病院に行きます。本数が少ないので困ります。乗る人が少ないからでしょうが何とかで

きないでしょかお願いします。 
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衣類のリサイクル。 

歩いている時に目に付いたごみを拾ったり、リサイクルの分別。 グリーンマーク等の参加。 

家の花、プランター程度なら。 エコな物に買い返る時は選ぶ。 エコバック使用。 

年齢と共に車に乗る回数を減らしていく様にしています。パーセントは分かりませんが・・・？ 

ごみの分別をきちんとしているので、ごみを見つけた場合は片づけるように（家の周りだけでな

く）心がけていこうと思っている。 

直川に住んでいるので、車はどうしても必要です。買い物などまとめて買うなどできれはいいと

思います。 

エコカー購入。 

ごみは 1人なので小さい袋で良いです。 

花を植え美化に努める。 

1 人がしても仕方がないしまた、時間的に家族の人数が多いと難しいこと。年齢的に幅がある

ので家庭はなかなか 1つにというわけにはいかないです。 

ごみもぎりぎり減らしている。自家用車は田舎なのでこれ以上減らせない。近い所は自転車を

使っている。 

身体障害者のため、車椅子を利用している。 

車を持っていることを前提の質問には、車を持っていない人は答えようがありません。免許証

を返納している老人がいることも忘れないでください。 

食料以外はなるべくまとめて買い出しに。 

廃油は紙、ぼろ布にしみこませている。 食器や鍋は汚れを拭き取って洗っている。 

集落の周辺の畑や空地の水たまりは害虫の発生源になり、環境を壊すので除去する。（伝染

病予防法＝公園の周りの薬剤散霧は世界中の自治体で行っている。佐伯市も実行しよう） 

紙製品の使用を減らす。 

食料品の買い過ぎがないように近い所はなるべく歩くようにする。 

節電。 

夫婦 2人だけの生活です。ごみの量は少なく車の利用回数も多くはないです。もう少し環境に

ついて意識しなくてはと思いました。 

料理を造りすぎないこと。 

無駄にごみを出したり、車に乗ったりしているつもりはない。 

生ごみ処理機の購入。 

犬の散歩の途中でのタバコの吸い殻等を拾う。 

これから生活していく中で、やれることが見つかったら実行します。 

家庭での削減を％で表示する設問は分かりにくいし、実際には記入しにくいと思います。設問

内容を前回と変更しないとのことですので、次回よりご一考いただけると助かります。（前頁ま

での設問のように、選択肢にしていただけると、より答えやすいと感じました。） 

運動のため常に自転車 or 徒歩にて要件を済ませるように心がけている。 

こうゆう質問を書くことによってサランラップや包装が少ない商品を買うなど注意したいと思っ

た。 

車を使用する回数を減らし、Walking を増やす。 

コンポストを始める予定です。 

食料など買いだめしすぎたり、多く調理して残飯が出るような事はしない。無理のない範囲で

環境保全活動をし、長く続けて行けるようにする。 
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７）家庭でのエネルギー使用状況 

現在のエネルギー使用状況と今後のエネルギー使用量削減の可能性について聞いたところ、

全体では、節約が難しいと回答した人が 47.6％（前回比 11.5 ポイント増・前々回比 6.5 ポイ

ント増）で、節約可能と回答した人の 29.4％（前回比 5.6 ポイント減・前々回比 6.3 ポイント

減）を大幅に上回っている。「使用量をあまり意識したことがない」という回答は 11.7％ある。 

また、節約可能と回答した人に、どの程度削減可能か聞いたところ、平均削減率は 12.0％で、

前回より 1.0 ポイント減少・前々回比 2.8 ポイント減少となっている。 

 

■ 現在のエネルギー使用状況                                               （％） 

 

区 分 
多いと思う

ので今後は

節約できる 

あまり多くな

いがさらに

節約できる 

多いと思う

が節約は難

しい 

あまり多く

ないので節

約は難しい 

使用量をあ

まり意識した

ことはない 

わからない 無回答 
回答数

（人） 

佐 伯 16.5 10.5 19.1 31.7 11.8 5.0 5.5 382 

上 浦 6.9 13.8 13.8 34.5 24.1 3.5 3.4 29 

弥 生 15.9 17.4 18.8 31.9 11.6 0 4.3 69 

本 匠 25.0 5.0 20.0 30.0 10.0 10.0 0 20 

宇 目 11.4 20.0 11.4 25.7 17.1 11.4 2.9 35 

直 川 29.6 14.8 18.5 22.2 7.4 0 7.4 27 

鶴 見 18.9 8.1 24.3 27.0 10.8 0 35.1 37 

米水津 28.1 12.5 6.3 43.8 6.3 0 3.1 32 

蒲 江 26.4 9.4 15.1 28.3 11.3 3.8 5.7 53 

地域不明 8.3 12.5 4.2 41.7 4.2 12.5 16.7 24 

合計（今回） 17.7 11.7 17.4 30.2 11.7 4.4 6.9 708 

合計（前回） 15.5 19.5 10.3 25.8 8.5 4.1 16.3 749 

合計（前々回） 18.2 17.5 14.1 27.0 9.8 4.2 9.2 807 

         

         

 ■ 現在より何％削減できるか      

 
区 分 

平均削減率（％）     

 今 回 前 回 前々回     

 佐 伯 11.8 12.9 14.6     

 上 浦 10.0 12.5 24.4     

 弥 生 10.3 16.8 11.0     

 本 匠 15.0 13.9 15.0     

 宇 目 16.7 8.6 14.6     

 直 川 13.5 13.8 14.0     

 鶴 見 11.9 11.1 12.9     

 米水津 11.8 15.8 14.0     

 蒲 江 12.1 11.5 15.1     

 地域不明 13.3       

 合 計 12.0 13.0 14.8     
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８）市の施策について 

佐伯市の環境を守り、より良いものにしていくための市の施策ついて聞き、「特に重要」又は

「重要」と回答している人の割合を以下に示す。全体では「ごみの減量やリサイクルの推進」

を重要と回答した割合が大きく、「省エルギーや資源の有効利用」、「生き物や森林等、豊かな自

然環境の保全」、「大気汚染・水質汚濁・騒音・悪臭等の公害対策」が続いていて、前回とほぼ

同じ傾向である。 

 

 

■ 施策の重要度：（特に重要又は重要と回答した人の割合） 

 

49 

63 

63 

48 

50 

65 

69 

70 

55 

79 

76 

73 

0 20 40 60 80 

環境保全活動団体、環境リーダーなどの育成 

地球温暖化やオゾン層破壊等の地球環境問題対策 

公園緑地や水辺整備等の潤いのあるまちづくり 

歴史的文化財の保存や芸術・文化の振興 

環境保全運動への市民参加の推進 

学校や市民向けの環境教育の推進 

野焼き・飼い犬等のふん害・空き宅地の草刈などの対策 

大気汚染･水質汚濁･騒音･悪臭等の公害対策 

車の騒音や排気ガス等の都市交通問題 

ごみの減量やリサイクルの推進 

省エネルギーや資源の有効利用 

生き物や森林等、豊かな自然環境の保全 

（％） 
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■ 施策の重要度（地区別）：特に重要又は重要と回答した人の割合      

                                                    （％） 

 

 
  

生き物や森林
の保全等、豊か
な自然環境の
保全 

省エネルギー
や資源の有効
利用 

ごみの減量やリ
サイクルの推進 

車の騒音や排
気ガス等の都
市交通問題 

大気汚染･水
質汚濁･騒音･
悪臭等の公害
対策 

野焼き・飼い犬
等のふん害・空
き宅地の草刈
などの対策 

佐伯 

今回 
 

74.3 77.0 79.6 59.7 73.3 70.4 

前回 
 

72.5 75.3 76.6 58.2 71.7 66.5 

前々回 
 

71.4 80.1 81.7 64.5 72.4 67.4 

上浦 

今回 
 

62..1 72.4 75.9 51.7 69.0 75.9 

前回 
 

73.3      73.3 75.6 75.6 75.6 75.6 

前々回 
 

77.6 84.5 79.3 69.0 72.4 58.6 

弥生 

今回 7

5 

75.4 82.6 84.1 55.1 73.9 71.0 

前回 
 

62.9 71.4 70.0 41.4 64.3 61.4 

前々回 
 

72.5 85.0 85.0 56.3 71.3 57.5 

本匠 

今回 
 

90.0 85.0 90.0 45.0 65.0 70.0 

前回 
 

61.9 61.9 61.9 47.6 57.1 57.1 

前々回 
 

82.4 80.4 80.4 58.8 66.7 56.9 

宇目 

今回 
 

71.4 74.3 71..4 40..0 71.4 77.1 

前回 
 

59.1 65.9 65.9 54.5 54.5 54.5 

前々回 
 

77.3 66.7 72.7 54.5 63.6 57.6 

直川 

今回 
 

66.7 70.4 77.8 40.7 70.4 70.4 

前回 
 

68.2 70.5 77.3 52.3 63.6 52.3 

前々回 
 

75.8 74.2 74.2 65.2 74.2 60.6 

鶴見 

今回 
 

67.6 73.0 75.7 56.8 62.2 59.5 

前回 
 

64.0 76.0 76.0 50.0 64.0 68.0 

前々回 
 

73.7 70.2 75.4 63.2 71.9 54.4 

米水津 

今回 
 

71..9 78.1 84.4 53.1 68.8 59.4 

前回 
 

64.0 64.0 76.0 44.0 64.0 60.0 

前々回 
 

75.0 72.2 80.6 52.8 77.8 61.1 

蒲江 

今回 
 

67.2 69.8 75.5 41.5 58.5 66.0 

前回 
 

67.7 67.7 75.4 53.8 67.7 63.1 

前々回 
 

65.6 76.7 81.1 57.8 74.4 54.4 

地域不明 今回 

 

66.7 70.8 75.0 50.0 62.5 62.5 

合計 

今回 72.7 76.3 79.2 54.7 70.5 69.4 

前回 
 

69.0 72.6 74.8 55.4 68.2 64.4 

前々回 
 

73.2 77.9 79.8 61.5 71.9 61.1 
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                                           （％） 

区 分   

学校や市民向
けの環境教育
の推進 

環境保全運動
への市民参加
の推進 

歴史的文化財
の保存や芸
術・文化の振
興 

公園緑地や水
辺整備等の潤
いのあるまち
づくり 

地球温暖化や
酸性雨、ｵｿﾞﾝ層
破壊等の地球
環境問題対策 

環境保全活動
団体、環境リー
ダーなどの育成 

佐伯 

今回 
 

66.5 48.7 48.2 64.9 64.1 50.5 

前回 
 

65.5 53.5 49.1 65.7 65.7 51.7 

前々回 
 

70.8 52.2 52.5 67.1 73.8 57.5 

上浦 

今回 
 

65..5 48.3 48.3 58.6 62.1 41.4 

前回 
 

68.9 57.8 53.3 66.7 66.7 62.2 

前々回 
 

69.0 51.7 56.9 79.3 84.5 53.4 

弥生 

今回 
 

65.2 44.9 47.8 65.2 66..7 46.4 

前回 
 

61.4 48.6 38.6 61.4 58.6 51.4 

前々回 
 

73.8 51.3 50.0 66.3 78.8 48.8 

本匠 

今回 
 

55.0 60.0 45.0 50..0 70..0 35..0 

前回 
 

57.1 47.6 42.9 57.1 52.4 42.9 

前々回 
 

70.6 54.9 58.8 58.8 74.5 54.9 

宇目 

今回 
 

57.1 60.0 54..3 60..0 60.0 45.7 

前回 
 

65.9 59.1 52.3 47.7 61.4 54.5 

前々回 
 

69.7 54.5 54.5 62.1 65.2 56.1 

直川 

今回 
 

66.7 48.1 40.7 63.0 51.9 51.9 

前回 
 

54.5 45.5 56.8 56.8 63.6 43.2 

前々回 
 

72.7 63.6 59.1 59.1 74.2 62.1 

鶴見 

今回 
 

73.0 59.5 54.1 59.5 62.2 51.4 

前回 
 

64.0 46.0 42.0 54.0 62.0 48.0 

前々回 
 

63.2 45.6 45.6 59.6 71.9 49.1 

米水津 

今回 
 

68.8 59.4 46.9 59.4 68.8 62.5 

前回 
 

60.0 56.0 48.0 60.0 56.0 36.0 

前々回 
 

80.6 52.8 61.1 66.7 75.0 58.3 

蒲江 

今回 
 

62..3 47.2 39.6 56.6 60.4 50.9 

前回 
 

66.2 41.5 43.1 60.0 55.4 44.6 

前々回 
 

70.0 61.1 42.2 60.0 76.7 63.3 

地域不明 今回 

 

54.2 37.5 45.8 62.5 41.7 41.7 

合計 

今回 65.3 49.7 47.6 62.7 62.9 49.4 

前回 
 

64.2 51.5 47.8 62.1 62.9 50.3 

前々回 
 

70.8 53.9 52.5 65.1 74.7 56.6 
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９）環境への取り組み主体 

 環境への取り組み主体について聞いたところ、「市民や事業所、行政などみんなが連携、協力

して取り組むべきである」が 60.3％で、前回より 7.4 ポイント増加している。 

 

 

■ 環境への取り組み主体について 

 

 

 

■ 環境への取り組み主体について（住まい別）                                       （％） 

区 分   

市民や事業者な
ど、地域が中心と
なって取り組むべ

きである 

国や県、市など、
行政が中心となっ
て取り組むべきで

ある 

市民や事業所、行
政など、みんなが
連携、協力して取
り組むべきである 

その他 無回答 

佐 伯 
 

10.5 17.0 60.0 1.0 11.5 

上 浦 
 

3.5 10.3 65.5 0 20.7 

弥 生 
 

10.2 15.9 63.8 1.4 8.7 

本 匠 
 

10.0 15.0 60..0 0 15.0 

宇 目 
 

2.9 31.4 48.6 2.9 14.2 

直 川 
 

14.8 7.4 51.9 3.7 22.2 

鶴 見 
 

13.5 2.7 64.9 0 18.9 

米水津 
 

6.3 15.6 65.6 0 12.5 

蒲 江 
 

7.5 20.8 58.5 1.9 11.3 

地域不明 
 

4.2 8.3 66.7 0 20.8 

合計 

今回 
 

9.5 16.1 60.3 1.1 13.0 

前回 
 

12.6 16.8 52.9 1.1 16.7 

前々回 
 

11.6 18.0 60.3 1.0 9.0 

市民や事業者な

ど、地域が中心 

9.5% 

国や県、市な

ど、行政が中心 

16.1% 

市民や事業所、

行政など、みん

な連携 60.3% 

その他 1.1% 
無回答 13.0% 
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10）守るべき環境、改善すべき環境 

 

① 調査方法 

旧市町村の９地区ごとに、それぞれの地区の地図をアンケート調査票に添付し、記入して

いただく方法で調査を行った。調査項目としては、守るべき環境として「特に自然性の高い

地域」、「特に良好な景観が残っている地域」、「特に歴史的要素の強い地域」を、改善すべき

環境として「廃棄物の不法投棄がよく見られる地域」、「生活排水や産業排水による水質汚濁

が見られる河川や海」、「特に放棄地が多い地域」で、それぞれ２カ所以内で回答していただ

いた。 

 

② 結果 

守るべき環境、改善すべき環境について、主に選ばれた場所とその理由等を次頁以降に示

す。 
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■守るべき環境（特に自然性の高い地域）として記入された主な場所と理由 

場所名 
主に記入した
人の住まい
（地区） 

選んだ理由（主なもの） 

城山、城山周辺 佐伯 
佐伯のシンボル 

自然が多い、身近のある山城で眺望がよい 等 

番匠川 
佐伯 きれいな川 等 

弥生 自然が多く鳥・魚など多い 等 

本匠 
佐伯 ホタルの生息地 等 

直川 水がきれい、ホタルが生息 等 

藤河内渓谷 佐伯 巨大な岩石などが残り、自然を感じられる 等 

波当津 蒲江 砂浜が美しい、海がきれい 等 

空の公園 蒲江 豊後水道を見渡す雄大な自然が楽しめる 等  

小半（本匠） 本匠 水もきれいで鍾乳洞もきれいなので 等 

宇目 佐伯 森林が残っている 等 

米水津 佐伯 自然の美しさ 等 

市内全域 鶴見 佐伯市は自然だらけで特にどこかを選びことは出
来ない。  

大入島 佐伯 橋のない不便さもよい。自然がよい 等 

大水車周辺（本匠） 佐伯 山や川の自然や周辺の景色 等 

鶴御崎周辺 鶴見 椿が自生する豊後水道自然公園 等 

元越山 米水津 大パノラマ 

蒲江 佐伯 海岸の美しさ、海岸線 

彦岳 佐伯 いろいろな動物がいて楽しい 等 

上浦 佐伯 豊後二見ヶ浦の景観 等 

木浦 弥生 川や水がとてもきれいで空気が澄んでいる 等 

傾山 宇目 自然の山 等 

元猿海岸 蒲江 海がきれい、砂浜が美しい 

 

 

■守るべき環境（特に良好な景観が残っている地域）として記入された主な場所と理由 

場所名 
主に記入した
人の住まい
（地区 

選んだ理由（主なもの） 

城山周辺 佐伯 景色が良い 等 

空の公園周辺 佐伯、米水津 水平線も見え最高の眺め 等 

鶴御崎周辺 佐伯、鶴見 豊後水道を見渡す雄大な自然が楽しめる 等 

豊後二見ケ浦 上浦、佐伯 大しめ縄と、初日の出がよい 等 

本匠 本匠、佐伯 緑が多く森林欲が楽しめる 等 

宇目 宇目、佐伯 手つかずで残っている自然が多い 等 

蒲江 佐伯 海岸線と海 等 
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■守るべき環境（特に歴史的要素の強い地域）として記入された主な場所と理由 

場所名 
主に記入した
人の住まい
（地区） 

選んだ理由（主なもの） 

城山、山際通り、武家
屋敷通り周辺、城下町 佐伯 

歴史的建物、城下町の雰囲気、自然の石垣、 
城跡 等 

歴史と文学の道 佐伯 武家屋敷と石畳に城下町の風情が残っていて、歴
史を感じさせる 等 

養賢寺周辺 佐伯 落ち着いた感じ 等 

丹賀砲台跡周辺 鶴見 きれいに残っている遺跡 等 

 

 

■改善すべき環境（廃棄物の投棄がよく見られる地域） 

場所名 主に記入した人の住まい 

佐伯-津久見線沿い 佐伯 

海崎-狩生間 佐伯 

黒潮ライン 米水津、蒲江 

女島 佐伯 

尺間山 佐伯、弥生 

 

 

■改善すべき環境（水質汚濁が見られる河川や海） 

場所名 主に記入した人の住まい 

女島、新女島 佐伯、鶴見 

番匠川 佐伯 

中江川 弥生、蒲江 

中川 佐伯 

井崎川 弥生 

百谷川 佐伯、弥生 

猪串湾 米水津、蒲江 

楠本 佐伯 

 

 

■改善すべき環境（特に放棄地が多い地域） 

場所名 主に記入した人の住まい 

海崎 佐伯 

木立 佐伯 

弥生江良 弥生 
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11 ）自由意見                            （一 般） 

区分 自由意見 

河
川
に
つ
い
て 

治水等に
ついて 

昨年の台風で 、 番匠川の水位があ と 40㎝で切れる （ 溢れる ） と こ ろで し
た 。 川底を さ ら って これから起こ るか も しれない水害に備えて く だ さい 。  

川が浅 く な り 過ぎている よ う なので 、 整備し てあ し など を残し てほしい 。  

佐伯河内川の川岸整備 。 川に木が生えている 。 川が掘れて深みになってい
る 。 川岸が崩れた ら補修する と狭 く な る 。 今後 、 豪雨の時代になって く る
ので 、 土地を購入し て川を広 く でき ないか 。  

生き物 、
景観等へ
の配慮等
について 

川の土手に生えている あ しやかやの植物が 、 台風の雨で海へ流れ出ないよ
う に し てほしい 。 刈 り 取ったあ し をその場所に放置し てお く と海に流れ出
て し ま う 。  

新大橋から上岡まで土手を通勤し ています 。 中心部はきれいに草刈 り され
ていますが 、 端の地域は草が多いよ う に感じ ます 。 土手の下も草刈 り し た
ら何かに利用できそ う な スペースがあ るのに も ったいない 。 歩道の さつき
が と って も きれいですが草が多 く て残念です 。  

更に番匠川の保全 （ 景観を含めて ） をお願いし ます 。  

旧大橋から新大橋の間のゴルフ場跡地の整備 。  

その他 

豊南高校下流百谷川の清掃 、 ド ブ上げはし たほ う がよい （ 長年雑草 ・ ごみ
あ り ）。    

番匠川の整備 。  

番匠川の環境美化に協力する こ と 。  

海
岸
保
全
等
に
つ
い
て 

砂の採取
について 

蒲江高山海岸から元猿海岸にかけては国定公園ですが 、 漁協の会員な ら砂
を取って良い と の こ と 。 漁に使用するためなので し ょ う が 、 取って少な く
なった砂を補充するのに税金を使 う のはいかがな ものか 。 それをする く ら
いな ら買った砂代を漁協 （ 会員 ） へ入れてあげれば手間もかからず良いの
に ・ ・ ・ ・ ・ （ 皮肉です ）。       

ト ラ ッ ク が海岸に下 り て砂を取っている様子は見ていて不快です 。  

その他 

白浜 （ 大入島 ） を昔の様に泳ぎの出来る海に 。 （ 近場でにぎわいを取 り 戻
せるのでは ）  

蒲江湾の周 り を駐車禁止にし て く だ さい 。 交通が妨げられます 。 景観も良
く あ り ません 。  

公
園
等
に
つ
い
て 

公園等の
整備を望
む 

公園等に孫を遊びに連れてい く と場所によ っては 、 公園は造った ものの整
備を し ていない 。 草ボ ウボ ウ 。 後の手入れも し ていない 。 私のよ う な高齢
で元気な人もいるので 、 頼まれれば行って草取 り く ら いはでき るのに と い
つも思っている 。 「 たまには点検を し て回っては 」 と 思 う 。  

小 さ い子ど も たちが近 く に遊ぶ と こ ろがな く 、 道路で遊んでいる姿を見掛
けます 。 ド ラ イバーの立場と し て も非常に危険を感じ ます 。 車の通ら ない
広場の様な場所があ るだけで も違 う と思います 。 子ど も達が安全に遊べる
環境整備をお願いし ます 。  

城山周辺に総合運動公園遊具広場の様な遊具の公園を設置し て 、 子ど も の
頃か ら城山の自然や歴史に触れて 、 佐伯の良さ を知って も ら う 。  

旧市内に大きな公園があって もおかし く ない 。 先日 、 青島 （ 宮崎 ） に行っ
たが イベン ト や 、 子ど も も遊べる よ う な施設があればよい と思った 。 それ
ぞれ地区で小さ な公園はあ るが小さすぎ る 。 も っ と 、 た く さ んの公共施設
があってほ しい 。 子育てが も っ と良い方向で出来ればよい と思われる 。  

公園などにお年寄 り で も ス ト レ ッチができ る物を造る 。 外 （ 自然の中で ）
で 、 テ ィ ータ イ ムができ る場所をい く つか造る 。 お金がかからず 、 誰で も
行けて く つろげる よ う な場所をい く つか造ってほ しい 

見せる ための公園よ り も 、 皆が気軽に集ま って憩 う 事が出来る スペースが
あ る方が良い と思 う 。  

幼児などが安心し て遊べる公園を造ってほ しい 。  

市営公園が多 く あって大変良い と思いますが 、 遊具の場所の地面が余 り 良
く ない こ と に気がつき ま し た 。 ベンチの側や木陰のあ る所 、 歩道の場所な
ど園内はそれな り に歩きやすいのですが 、 遊具の側は足下が掘れて雨水が
溜っていて 、 使いに く いよ う に思いま し た 。 整地を し た ら良い と思いま し
た 。  

城山公園の林に 、 街中の桜も良いけどのどかでのんび り 、 ゆっ く り く つろ
げる大公園 と 、 桜並木 （ 川に沿った ） を造ってほ しい と思います 。  
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区分 自由意見 

 

 
宇目や上浦 、 本匠 、 直川 と広い地域の中で 、 それぞれの場所で市民がゆっ
く り 過ごせる公園など整備し てほしいです 。  

自
然
環
境
の
保
全
に
つ
い
て 

開発 と保
全の調和
について 

な るべ く 自然を破壊し ないよ う にする こ と 。 守るべき環境が守れないため
に 、 私たちの生活が自然から脅か されている と考え ます 。  

綺麗な海 ・ 山 ・ 川 。 佐伯はいい と こ ろだ と思っています 。 昭和50年頃 、 来
る台風来る台風みんな通って行って 「 台風ぎんざ 」 と 言っていま し たが 、
その台風も よけて通る し 、 暑さ ・ 寒さ も それほど厳し く ない 「 佐伯はいい
と こ ろね 」 と 話し合っています 。 自然にはい く ら逆ら って も敵いません
が 、 人の手で荒さ ないよ う に気をつけたいものだ と思っています 。  

開発 と保
全の調和
について 

以前 、 道の駅 う めに久々に食事に行った際 、 テ ラ スか ら桜が見れて きれい
だったのに 、遠 く の山や川が見渡せないためか 、 かな り 伐採されていて残
念に思った 。 安全面の事情は仕方ないが 、 景観を良 く する ために過剰に伐
採を し ている よ う に感じ る所が市全域で多々あ る 。  

宇目ではキ ャニオニングなどの自然観光が行え る程の自然が残ってお り 、
体験型のツアーなどが続け られる よ う 保全活動は必要になる と思われる 。  

” 食 ” だけでな く 、 佐伯の自然環境も十分市外の人々に誇れる ものだ と思
います 。 手を加え るだけでな く 、 本当の自然を散策でき る観光 と し て大規
模な山 と川の自然公園も でき るのではないでし ょ う か 。 設備や建物にかか
る費用を山や川を守る資源に回し てほしいです 。  

緑化の推進に
ついて 

杉の １ ５ 年～ ２ ０ 年生までの間伐を進めて貰いたい 。 手入れの良い山を育
てるのが望ま しい 。  

毎日城山を登っています 。 都合のよい施設があ るので喜んで利用させてい
ただいていますが 、 木を 1 本 1 本見て歩 く と 、 朽ちた木が多いのに驚きで
す 。 朽ちた木を剪定し て も無駄だ と思います 。 選定する業者は 、 朽ちた木
を市に報告する義務があ る と思います 。 市の担当者も年々変更される こ と
で し ょ う が 、 生き生き し た木々の城山になる よ う に申し送 り し ていただき
たいです 。  

地区にあ る里山は手入れもできてな く 荒れて枯木ばか り です 。   

高齢化 と な り 里山の維持管理ができな く な り 、 草刈 り を し た く て も出来な
い 。 除草剤を使 う 事が多 く な る 。 ホームセン ター等除草剤が山と積まれ 、
これを散布するのか と思 う と 、 “ ぞーっ ” と する 。  

佐伯ICを降 り てから道路に雑草が多 く 、 個人的に剪定を し ているみたいで
すが 、 堅田IC と か中村北町みたいに佐伯市の花や 、 県の花 、 四季の花を植
えた ら ど う で し ょ う か？特に佐伯ICを降 り てからは佐伯市の顔で も あ り 、
1 番先に目に付 く と思います 。 そ こ ら辺を検討し てみてはど う で し ょ う
か 。  

杉林が多過ぎです 。 春は桜 、 秋は紅葉 、 四季折々の木々にし ていただき た
い 。 きれいな川 （ 番匠川 ） があ り 、 海も も ちろんだが山も多 く 、 その山を
魅力あ る山へ 。 また雑木も大切 。 海の幸も大事であ る と思 う 。 私は 、 山に
ついての環境づ く り を期待し ます 。 （ 山の持ち主 と の対応を含めて ）  

菖蒲園の草はきれいに取っていま し たが 、 岸垣の草が残っていま し た 。 水
はあ ま り きれいでない 。 四季折々の花が咲いた ら良いのでは 。  

1 つの山を花の山にし てほしい 。  

春夏秋冬  木の花 ・ 素朴な花等長期計画で取 り 組んでほ しい 。  

蒲江木立線の 388 号線の木立の道路沿いに四季折々に咲 く 花を見ながら運
転を し ている と 、 ち ょ っ と車を停めて思わず写真を撮 り た く な る よ う な景
色があ り ます 。 そんな景色が多い花の多い町にし てほしい 。 （ 菜の花 ・ コ
スモス ・ コ スモスに似た黄色い花 ）   

老人が多 く な る今 、 緑や草花のあ る風景が多 く あ る方が望ま しい 。  

不
法
投
棄

・
環

境
美
化 

不法投
棄 、 ポ イ
捨ての対
策につい
て 

車の運転中のポ イ捨てなど個人のマナーが悪い （ 継続し て啓発 ）。  

林道や川沿いの杉林に不法投棄が目立ちます 。 ごみの日に分別し て出せば
よいのに と思 う が ・ ・ ・ 。 モ ラルの悪い人がいます 。 捕まえて罰金 100 万
円位取 り 、 2 度 と し ないよ う に し て も らいたい 。  

ポ イ捨てする子ど も をみて注意はするが 、 も っ と学校で も教育を き ちん と
すべきであ る 。  

車の窓からのタバコのポ イ捨て も多い 。  
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区分 自由意見 

不
法
投
棄

・
環
境
美
化 

不法投
棄 、 ポ イ
捨ての対
策につい
て 

畑野浦 ト ンネル内に 「 缶 」 の投げ捨て等が多いし 、 駐車する スペース （ 畑
野浦側 ） には 、 弁当を食べたパッ ク等が捨て られていて と て も汚い 。 パ ッ
ク等を捨て る人の気がしれない 。 子ど も は大人を見て育っているので 、 子
ど も に も影響があ る と思います 。  

歴史 と文学の道は 、 タバコの吸い殻や空き箱が落ちています 。 ごみ箱も な
いため拾って自分が持ち歩 く には抵抗があ り ます 。 他県からの来客の目も
あ り ますので 、 目立たない所へ寄せています 。 ポ イ捨ては何 と かな ら ない
のでし ょ う か 。 いろんな所に も落ちています 。 自然がいっぱいの佐伯市を
後世に残し ていき たいです 。 自分にでき る事を少しずつ行ってい く よ う に
心がけています 。  

鶴見大字松浦～猿戸までの林道は 、 道下に ものすごい量の不法投棄が され
ていて 、 佐伯湾が一望でき る景観が台無しであ る 。 こ の景色が好きで と き
ど き通っているが 、 今はあま り 投棄されていないよ う だ 。  

空き缶など を捨て る人が多い と思 う 。 （ 他の地区から来た人だ と思 う ）。    

地域での
清掃活動
等の推進
につて 

地域全体での清掃活動を普及させる ための具体案をアンケー ト を通じ て記
入する こ と で 、 一人で も多 く の市民に 「 環境問題 」 が認識される と思いま
す 。  

市民がみんなで参加する ごみ拾い清掃に参加し 、 と て も有意義であ り ま し
た 。 また 、 参加し たい と思っています 。  

野焼きに
ついて 

農地 ・ 私有地かかわらず 、 ごみを燃やさ ないでほ しい 。  

地球温暖化への取 り 組みが大きな課題 と なっています 。 小さ な こ と です
が 、 未だに家庭ごみを焼却し ている人や農業用ハウ スのビニールを燃やし
ている人を見かけます 。 こ う し た こ とへの取 り 組みも必要だ と思います 。  

市報に載っていま し たが 、 住宅地での草刈 り 後等での草焼きは 、 本当にや
めて欲しいです 。 市報 、 回覧等で何度か注意し て く だ さい 。  

ごみを燃やす事を止めてほ しい 。  

佐伯市は野焼きが と て も多い と思います 。 私は 、 市外から引っ越し て き ま
し たが 、 田畑が多いからか季節の変わ り 目に毎日のよ う に行われている時
があ り ます 。 洗濯物が干せない 、 窓が開け られない と い う 不便も あ り ます
が 、 観光に来た人も嫌がるのではないか と思います 。 市報等で注意を呼び
かけている所を見ますが 、 そのよ う な人たちはあ ま り 気に し ていない と思
います 。 いつもする人に対し ては 、 個別の行政指導等をお願いし たいで
す 。  

生活排水
処理対策
について 

大入島地区の上下水道の整備を全家庭に 。  

合併処理 （ 一般 、 下水道のない所 ） の浄化槽設置補助 と管理 。  

昔の よ う に年に 1 度石灰消毒をすれば下水の虫の発生は減る と思 う 。 佐伯
市内であって も下水のふた （ セ メ ン ト ） が古いものが多い 。 景観も良 く な
いし 、 ごみが入っていて掃除も されていない 。  

佐伯市における汚水処理整備率を早 く 80％以上にする こ と が重要 と思 う 。  

公共下水の特別会計への一般会計からの繰入は不平等 と思 う ので 、 下水使
用料の値上げも し く は 、 合併浄化槽設置の家庭に対し て 、 浄化槽管理費を
助成すべき 。  

旧市内は下水道が少しずつ整備されているけど 、 下水につなげる工事のお
金を市がかな り 負担し ない と皆下水をつなげないよ う な気がする 。  

ト イ レの合併単独槽に も行政によ る定期検査を法制化し て水質の改善を し
てほしい 。  

悪臭につ
いて 

海や川 、 工場などの臭いについてど う にかし てほ しい と思います 。  

市中心部にまで広がる女島付近の鶏糞の悪臭は 、 非常に印象が良 く ないた
め 、 早急に改善すべきであ る 。 旅行者などから も臭いが気になる などの話
がでてお り 、 佐伯市の印象が非常に悪 く な る要因の 1 つであ る 。   

下水が臭い 。  

ご
み
の

減
量
等 

分別方
法 、 回
数 、 収集
方法等に
ついて 

ごみ出しにおいて 、 前日やひどい場合はごみ収集車が行った後に出す人 、
燃やせる物も燃やせない物も混ぜて出す人がいるので 、 ペナルテ ィ を与え
るなど 、 も っ と厳し く するべきだ と思 う 。 特にその曜日でないのに出し て
いるのが明らかな場合がよ く 見られるが 、 そのごみ箱を利用する所に例え
ば警告する と か 、 佐伯市全体で も っ と厳し く すべきであ る 。  
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区分 自由意見 

ご
み
の
減
量
等 

分別方
法 、 回
数 、 収集
方法等に
ついて 

肉 ・ 魚等の ト レー と牛乳パッ クはスーパー等に回収ボ ッ ク スがあ るがなか 
なか持ってい く こ と ができない 。 一般のごみ と は別に回収できないか 。  

食廃油の持ち込み回収を し ているが 、 持って く る人は一部です 。 環境汚染
になる し 、 業者は無料で回収に来る 。 リ サイ クルで来ているのだ と思 う 。
全体で運動し て回収が進めば環境も良 く な り 、 リ サ イ クルで利用もでき
る 。  

ペ ッ ト ボ ト ルの普及でキ ャ ッ プが溜る 。 回収場所があ る と助かる 。  

生ごみの
減量につ
いて 

残飯や生ごみを佐伯市では回収し て焼却処理を し ている 。 焼却ではな く 自
然発酵等の処理で堆肥等に出来れば焼却燃料が少な く て済むのでは 、 また
堆肥 と し て利用でき るのでは 。  

その他 

現在 、 スーパーのみがレジ袋に対応し ているが 、 ド ラ ッ グ ス ト アやコ ン ビ
ニ も同じ対応を し ていけばレジ袋もずい分減る と思 う 。  

ビニール系の廃棄物が魚や食塩に影響があ る と何かで見た 。 徹底し た回
収 、 リ サイ クルを 。  

新聞 ・ 古紙 ・ ペ ッ ト ボ ト ル ・ 缶などの リ サイ クル 

犬の糞を始末する時で も 、 スーパー等で魚や肉を入れていたビニール袋を
使用する 。  

地域のごみ箱も破れている所はきちん と直すべきであ る 。 そ こ か ら カ ラ ス
などがつついて汚れて し ま う 。 そのごみの片づけはきちん と出し ている人
がし ている場合が多い 。  

蒲江エコセン ター閉所で 、 今後見えない場所への不法投棄や野焼き等が増
加する と思います 。 近頃 、 火災発生の誤報が 2 件あ り ま し た 。 ごみ焼きが
原因のよ う ですが 、 確定ではあ り ません 。 何が原因で火災が起こ るのか 。
それを解決し てい く にはど う すればよいかを考えていかなければな り ませ
ん 。 高齢化し て 「 も う 、 先がないから若い人がすればいいじ ゃ 」 と 言 う 人
達を どのよ う に し て リ ーダー と い う か知恵を出し て も ら え る よ う にするか
と か 、 考えな く ては と も思います 。 人手不足で も あ り 難しい こ と ですね 。  

蒲江のごみ処理については 、 今年 4 月か ら車等によ り 搬入ができ な く な
り 、 市の処理場まで持ち込まなければな ら な く なった 。 聞 く と こ ろによ る
と 、 時間によ っては処理場について も相当の時間並ぶよ う で 、 旧道や山道
等ま さ に不法投棄が心配されます 。 何か方法はないでし ょ う か 。 海岸や畑
のごみも燃やすこ と が難しい状況下 、 以上の こ と を含めお願いし ます 。  

と にか く あち こ ちにごみのポ イ捨てを し ている人が多い 。 自分のごみは持
ち帰ってほしい 。  

バイ オコーク スの製造？ 

何時も環境については意識し ています 。 紙 く ず等は出来るだけ家庭の焼却
炉で燃やし 、 ごみを出さ ないよ う 心がけていま し た 。 今までは 、 家庭のご
みはプラ ステ ィ ッ ク 、 ナ イ ロ ン 、 発泡スチロール等を選別し て出し ていま
し た 。 と こ ろが 、 畑の雑草 、 落ち葉 、 家周辺の木々等焼却禁止が打ち出さ
れ 、 ごみの減量ど こ ろか我が家ではごみ戦争です 。 特に悪臭のする物は一
切燃やし た り し ていません 。 国や行政はきれいご とばか り 言ってい ます
が 、 われわれに と っては と て も辛い気持です 。 今後 、 ますますごみ出しの
量が増えそ う でいやです 。  

 
 
地 
球
温
暖
化
対
策 

運輸部門
について 

大分市内のよ う にワ ン コ イ ンバス （ マ イ ク ロで も良い ） があれば 、 各家庭
での自動車の利用も減 り 、 排気ガス減少に もつながるのでは 。  

新エネに
ついて 

自然力利用の発電設備を補助し て 、 原子力発電をな く す方向に力を入れて
ほしい 。 （ 市レベルでは無理だろ う が少しで も ）  

その他 

Ｃ Ｏ 2 排出量削減のために Ｌ Ｅ Ｄ器具の導入等に補助金を 。  

各家庭において節電 ・ 節約は毎日の こ と なので 、 日頃よ り 心がけている と
思います 。  

地球温暖化対策をい く ら日本がし て も 、 中国が メ チャ クチャだから追いつ
かない と思 う 。 テレ ビ を見て無理だ と思った 。  

 
道
路 

道路の整
備や改善
等につい
て 

本匠の水車やホ タルを見に行 く 時は 、 道路が狭 く いつも考えます 。  

交通事故を防ぐために 、 国道 ・ 県道などの白線が消えかかっている場所の
対策をお願いし ます 。  

中浦 ・ 丹賀 ・ 梶寄は大雨 ・ 大波 ・ 大風 ・ 津波 ・ 地震等あ ら ゆる災害で県道 
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区分 自由意見 

道
路 

道路の整
備や改善
等につい
て 

が寸断された場合 、 松浦～猿戸までの林道が頼みの綱であ る と思 う 。 ど う
か環境 と と も に この林道の整備もお願いし ます 。  

椿原祭典場へ行 く 道路を整備し てほしい 。 ガ タガ タ道で水溜 り が出来てい
ます 。  

中山 ト ンネル （ 自転車通学に対し て 、 道路幅が狭い ）。 中山 ト ンネル上の
ト ンネル （ ト ンネルの中が暗 く て見えづらい 、 通学路に草が多 く 危な
い ）。  

私は本匠西地区に住んでいます 。 自然および環境は と て も素晴ら しい 。 と
思いますが 、 道路状況が非常に悪いので素晴ら し さが半減する よ う な気が
し ます 。 ど う にかな ら ない も のか と日々思っている 。 行政の方で もいろい
ろ考えて く だ さ っている よ う ですが 、 難しいですよね 。  

私の地域の主な道路は 388 号線のみ 。 も し災害で茶屋ヶ鼻橋が不通になっ
た場合は大変な こ と にな り ます 。 しか し 、 移転や転居は簡単にはでき ませ
ん 。  

老人が多 く な る今 、 道路の整備が必要であ る 。  

全
般 

普及 ・ 啓
発 、 環境
教育等の
推進につ
いて 

全体的に思 う が子ど もに学校で環境 （ ごみ出し など も含め ） について 、 も
っ と教育すべきであ る 。 その内容は大きな環境ではな く 、 まず身近な環境
の勉強を き ちん と し てい く べきだ と思 う 。 大人か らではな く 子ど も の頃か
ら その意識を持つこ と が重要だ と考え る 。 また 、 親も勉強すべきであ る 。  

環境への関心度を高めるため 、 子ど も か ら大人まで講演会 ・ 活動等気軽に
参加でき る機会があれば参加し てみたいです 。  

 

小学校 ・ 中学校 ・ 高校の環境への取 り 組みに助成金や表彰など を増やし て
はも ら えないでし ょ う か 。  

年度ご と に環境モデル地区を表彰し てはど う で し ょ う か？ （ 又は団体 ・ 個
人 ）。                         

市報等で行政の取 り 組みを PR すべき 。   

景観や自然保護などの取 り 組みを行っている個人 ・ 団体を拾い上げ紹介す
る 。 （ 市報 、 CTS など ）  

住民 、 行
政等の活
動 、 協働
の推進 

【 要望 】  今後 、 過疎 ・ 高齢化が進み空き家や空き地 ・ 耕作放棄地等が拡
大する こ と が予想されるので 、 生活環境の維持 、 保全を目的 と し た地域対
策を行政 と地域住民が一体と なって検討し て も らいたい と思います 。  

現在の環境問題は子ど も と大人が共に考え行動する方向性こ そが未来を造
るための大切な課題だ と思います 。 また 、 佐伯市の環境と い う 観点から考
えれば 、 市 と し て イ ニシアチブが重要であ る事は言 う まで も あ り ません 。
個人や特定の団体 （ NPO ） に よ る行動では 、 思想や行動が偏 り 意見の違い
などによ る分裂などが懸念される と こ ろです 。 市によ る高度な意思決定 と
強い指導力を一市民 と し て期待し てお り ます 。   

環境づ く り は市民や事業所 ・ 行政 ・ 地域が協力し て取 り 組むこ と だ と思
う 。 私は80歳ですが 、 地区の清掃には力を入れています 。 雑草が今から伸
びて き ます 。 暇をみては 、 ビーバーで道路の両側をはき ます 。 道路など
は 、 1 人 1 人の心がけだ と思います 。  

山 ・ 海 ・ 川すべて揃っているので 、 そ こ を重点にし て よ り 快適で皆が行き
やすい と こ ろになればよいか と思います 。 例えば 、 宇目のチュー リ ッ プ祭
は有名になっているけど 、 場所を知ら ない と言 う 人が多かったです 。 駐車
場の整備も兼ねて四季折々の自然を楽しめる場をアピールし た ら と思いま
す 。 まず 、 地域で連携し てい く と よいか と思います 。  

地域の溝掃除も し ないで石灰を撒いた り 、 掃除を し ない人がいるのはおか
しい 。 も っ と 、 厳し く すべきであ る  

農村環境
の保全に
ついて 

シカの被害は田畑だけでな く 山林に も及んでいる 。 シカが増えない対策
を 。  

自然林 （ 雑木林等 ） を も っ と多 く し た方が鳥獣の害が少な く な る と思 う 。
人工林 （ 杉等の造林地 ） は鳥獣のエサも無いし山自体がやせて山崩れ等が
起こ り やすいのではないか 。  

イ ノ シシ 、 シカ 、 サルに困っている 。 何 と か し てほ しい 。  

人間 と動物がお互い過ご しやす く 共存ができ る方法がないか 。  

個人所有や共有林 、 国有林の杉や桧の山を伐採期の順に伐採する事 。 山々
の尾根や海岸近 く には造林し ない事 。  
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区分 自由意見 

全
般 

 
営農者の廃ビニール対策が不十分 。 現地の視察指導を強化 。  

市有林の下刈を 。  

犬 ・ 猫等
の適正管
理につい
て 
 

ペ ッ ト を飼っている人も糞など知ら ないふ り を し て 、 そのま まにする人 
が多いので 、 佐伯市全体で厳し く すべきだ と思 う 。  

犬の糞を放置し ている人がいて 、 それを自転車に乗っている人が踏みつけ
ています 。 何 と かな ら ない ものでし ょ う か 。  

野良猫 ・ 鳩に餌をやる人がいて 、 大変迷惑を し ている 。 ベラ ンダの手す り
が汚れた 。 プ ラ ン ターの草花を踏み荒ら されている 。  

子猫を捨て られて地域に住む住民 と し ては困る 。 （ 昔よ り も猫 （ 捨て猫 ）
が多 く なった ） 人間性のモラルが悪 く なっているのではないか と思 う 。  

歴史資源
の活用 

藤原の古代遺跡のイゼの ド ブ上げを し て も らいたい 。 一度 、 業者に頼んで
ド ブ上げを し たけど自分の所だけでは焼け石に水であった 。 すぐに ド ブが
溜ったので年に一度 く らいし て も らいたい 。  

戦争の跡や防空壕など 、 今か らの人に伝え る こ と が必要だ と思います 。  

部所の歴史跡 ・ 場所はいつで も足を運べる よ う に し ておいた方が良い と思
う 。 例えば 、 城山の男池 ・ 女池の清掃 。 山椒魚がいた り する ら しい記はあ
るが 、 草が生繁っていて近づけないよ う な状態だ し （ これは城山の持ち主
と の関係も あ る と思 う けれど も ・ ・ ・ ）。 城山は白方の方か ら登れるが道
が悪いし 、 切 り 株があ るのに箱ものばか り 造った り し ている のが目に入る
し 、 も う 少し史跡跡 と か遺跡跡を整備し た方が良いのでは ・ ・ ・ 。  

栂牟礼城への林道を整備すべき 。  

武家屋敷通 り の桜は 、 以前は夜ラ イ ト ア ッ プ されていたが今はない 。 期間
も短いので是非復活し てほしい 。                       

市のシンボル城山の石垣が 、 ど こ か らで も見え る よ う にする こ と ・ ・ ・ 。
守るべき環境です 。  

城山の手入れ 。  

城山に城を建て る 。  

城山は多 く の人が登る場所 と し て清掃活動を続けていけば良い と思いま
す 。  

その他環
境全般 
 

歴史資料館に行き館長さんの詳し く 丁寧な説明を受け 、 はじめて佐伯につ
いて考え る時間を持つこ と ができ ま し た 。 歴史の持つ深さや自分自身のル
ーツについて知る こ と も環境づ く り をする ためのモチベーシ ョ ンにな る と
思います 。 また 、 佐伯市のこ と を改めて問われて も 、 知ら ない こ と だ ら け
だ と い う こ と も分か り ま し た 。 子ど も さ んを連れた家族が利用でき る施設
が身近にあ り 、 安 く 利用でき る こ と も活性化につながるのではないでし ょ
う か 。  

佐伯市は海も山も あ り 緑が多 く 空気がきれいだ と思います 。 そ う ゆ う 意味
の環境改善は先送 り に し て 、 まずは身近な環境問題から改善し てほしい と
思います 。                              
◎毎朝家の周辺を ５ ～10分程度掃除する ごみ ０ 運動           
◎廃屋を積極的に処分し てい く 放置家屋 ０ 運動                         
◎地震対策に も な る電柱の地中化運動などはいかがでし ょ う か 。                 
環境改善 と い う 意味では 、 東浜方面から の臭いは公害だ と思います 。 誰も
不満を言わないのでし ょ う か 。 こ う いった改善も自治体の役目だ と思いま
すが ・ ・ ・ 。  

正直 、 暇やゆ と り のあ る人しか公演や活動なんて参加し た く て も できな
い 。 省エネカーを推奨されて も車を買い替え るほど豊かなのか？ と思 う 。
ポ イ捨てや リ サイ クルは小学校で も っ と力を入れて小さい頃から教えた方
がよい 。 行政が綺麗に街観を整えてほしい 。                                               
タバコのマナーが悪すぎ る 。 歩き タバコで平気で通学路を通る人や 、 ド ラ
ッ グ ス ト ア と かの駐車場の排水溝？にタバコ を捨てる人 。 車から ポ イ捨て
する人 。 禁煙に市で取 り 組んで もいいのでは？また 、 未だに改造し た車が
多い 。 目に付 く ので も っ と取 り 締ま ってほしい 。 分煙を も っ とするべき 。  
市の メ イ ン ス ト リ ー ト にな る所や 、 Ｉ Ｃ入口に も っ と花があって もいい と  
思 う 。 また 、 街灯が少ない道路は危ないだけでな く 、 ポ イ捨てや不法投棄 
される原因にな るのでは？街灯が切れている所や夜暗すぎ る田舎の地域の 
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方にアンケー ト を取って 、 道を整備する こ と で も っ と地元民の自意識を育
てた方がいい と思 う 。 汚いし田舎だから別にいいや と思って し ま う 場所が
多すぎ る 。 （ コ スモ タ ウ ンが賑わっている反面 、 脇区の方の小道が狭 く て
暗 く て心配にな る 。 川も汚い 。 よ く 水害も あ る し ポンプが詰ま る程ってど
う か と思 う ので 、 川を きれいにし た方がいい 。 個人でど う にかな る レベル
ではな く もはや ド ブです 。）                                                                   
鶴岡高校 （ 現 ： 豊南高校 ） の前の道路沿いの道 。 毎日ど こ かのおじ ちゃん
が椅子にすわ り なが ら少しずつ草むし り を し ているので表彰ものだ と思
う 。 反面 、 高校側の草の多さが目立ちます 。 高校でど う にか出来ないのだ
ろ う か 。  

他県よ り 縁あって佐伯市に住んで二十数年経ちま し た 。 気候も温暖で 、 と  
て も住みやすい街だ と思います 。 来た頃にはなかった高速道路や 、 コ ン ビ
ニ 、 大型商業施設等もできて 、 暮ら しの不便さ もかな り 良 く なった と実感
し てお り ます 。 その分 、 他の土地と 同じ よ う に住民に知ら されぬ間に ソー
ラーパネルが急に設置され 、 のどかな風景の素敵だった場所が次々 と変化
し ています 。 一度設置されて し ま う と あっ と い う 間に増えて し ま った感じ
がし て 、 身近な場所に も沢山あ るのが現状です 。 花を育てた り 日々省エネ
に努める等 、 一住民 と し て小さ な事から環境を守る心がけを し ていき たい
と思いますが 、 前記し た ソーラーパネルのよ う に市民の不安を招 く よ う な
物がむやみに増え る こ と のないよ う 願 う ばか り です 。  

最近 、 川ゴケが少な く 海の磯焼けが目立ちます 。 原因は何か？過去 、 家や
畑周辺に除草剤を散布し ていた ら ミ ミ ズがいな く なった 。 除草剤を使 う の
を止めて 5 年後にやっ と ミ ミ ズが増えだし たが 、現在 7 年目も ぐ らが増え
苦戦中 。 何か良い知恵はないものか ・ ・ ・ 。                     

い く つかの場所に 、 歩道 ・ 桜の木など を植えて桜ロー ド にする 。  

個人の力で山を整え る事は 、 今は と て も難しい時代なので自然豊かな山林
を生かすために も行政の力で積極的に山林を整えていただ く システム等を
開発し ていただけた ら幸いです 。  

本匠周辺は 、 緑も大変多 く 、 過ご しやすい 。 番匠川も美し く 、 ごみ処理場
周辺の景観などはきれいです 。 美しい環境も多 く あ る と感じ ています 。     

佐伯は と て も美しい環境に囲まれている と思います 。 古い建物を大事にす
る こ と も大切ですが 、 調和の とれた街づ く り を進めてほ しい と思います 。  

古い文化財など を若い世代に知って も らい 、 将来に引き継いでいける よ う
にお願いし たい と思います 。 市中心部も大事ですが 、 周辺部に も歴史的に
有意義な もの も あ る と思います 。 市民に広 く Ｐ Ｒするチャ ン スがあ る と い
い と思います 。   

各振興局では自然が多 く 残っているが 、 文化の担い手 と な る人その ものが
減少し てお り 、 木浦鉱山の 「 すみつけ祭 り 」 などがいつまで存続でき るか
きがか り であ る 。  

通勤時に道路わきにごみ袋が投げ捨て られているのを見る と 、 と て も残念
です 。 で も 、 時々道路のごみを拾っている人を見る と 、 心の中で 「 あ り が
と う 」 と 言 う 。 こ の方達が一人で も二人で も増えれば と思 う 。  

環境作 り で重要な こ と は 、 住民一人一人が意識を持って取 り 組めば 、 空き  
缶やタバコの投げ捨て 、 たまには リ サイ クル券を購入し 、 処理業者に持ち
込みを し なければな ら ない電化製品が捨て られている現状が少しずつ変化
し てい く と考え ます 。 ク リ ーンエネルギーや地球温暖化 と いった大き な問
題よ り も 、 小さ な一歩が大事だ と思います 。  

イ ン フ ラの整備を最優先し てほしい 。  

あ ま り 地域から出ないので他の地域の こ と はよ く 分か らず 、 守るべき と こ
ろは沢山あ るであろ う と 思 う のですが思いつき ません 。 今からで も人間生
きて行 く 以上 、 地域を守 り 、 自然を守ってい く こ と が生活し てい く 上で一
番大切だな と思 う 。  

城山を中心 と し た街 、 田舎な らではの雰囲気のあ る場所づ く り を考えて も
ら えた ら う れしいです 。 （ 映画や買い物を楽しむ場は大分市が近 く なった
ので若い人や私たち年代も佐伯には求めていない と思います 。 無理のない
のんび り 帰って来れる所であってほ しい と思っています 。）  

古い旧家を壊さず放棄し たま ま転居し た人がいます 。 何時瓦が落ち るか解  
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ら ないよ う になっていて 、 みすぼら し く も あ り 危険です 。 屋根のおちかか
った家は早 く 片付けて更地にし て きれいな村にし たいです 。  

空き家が多いこ と が気にな り ます 。 空家だけど仏壇があ るのでそのま まに
し ている 。 空家だけど何年かに一度 、 子ど もが帰る 。 （ 家を見に ） 等 、 理
由はいろいろあ る よ う ですが 、 空家が増えてい く こ と が気にな り ます 。  

大変難しい問題です 。 皆が良い事 、 悪い事の原点を守ってほしい もので
す 。 ごみ処理は 、 区分別に従 う こ と 。 不法投棄はも ってのほか !!  仕事
上 、 騒音 ・ 振動 ・ ・ ・ ・ が出るのは仕方ない点はあ る と思 う 。 皆 、 生活し
ているのだから 。  

友人に誘われて良 く 直川の吹原に出かけま し た 。 子供の頃の懐かしい風景
や川の水音などに癒されて帰って き ます 。 たまたま 、 私が何度も行って印
象深いので守るべき自然に吹原の地名を挙げま し たが 、 佐伯には印象に残
る ・ 残し たい田舎が沢山あ る よ う に思います 。 こ のアンケー ト に答えたの
を機に 、 自分の暮ら し方を また 、 見つめなおし たい と思います 。  

他県で行われているエコ ト レ ッ キングの様な活動があれば参加し たい 。 以
前 、 ウ ォーキング し なが ら ごみ拾いを行 う よ う な事を し ていたので良い と
思います 。          

私は長年仕事で ５ Ｓ 活動を行っているせいか身の回 り の無駄 と思 う こ と は
し ませんし 、 環境を乱さ ないよ う に し ていれば十分だ と考えます 。 例え
ば 、 老人会のよ う な団体の方が公園や ト イ レ を綺麗にし ていれば乱さ ない
よ う に使った り し ています 。 特に 、 上浦地区が 「 ひどい 」 と 言 う よ う な こ
と は聞いた こ と はないです 。  

生き物が生存でき る自然を大切にし てほしい 。 人類は皆一緒です 。  

空き家 ・ 空不動産の整理 

空き宅地の草刈等の対策を 、 何 と か考えて欲しい 。  

道路の街路樹は 、 近年見通しの悪さ など を誘発するのでない方が良い 。 そ
の予算を回し て皆が集え る楽しい公園ができれば良い と思 う 。 （ 福岡の植
物園や 、 宮崎の こ ど も の国のよ う な遊べる施設 ）  

田んぼの非耕作地の雑草について 、 自分は切って枯れた ら焼 く 野焼き と同
じ考え 。 田んぼの非耕作地の雑草を切って く れないのはど う し た ら よい
か？田んぼの放棄地は税金を高 く する と聞いたがど う なっていますか 。
（ 高 く な る と言って自主的に草刈 り を し ていた ）                                                 

海 ・ 山 ・ 川  温暖な気候に恵まれた自然豊かな佐伯市 。 自然を守 り 共に生
き る事が大切な気がし ます 。  

茶屋ヶ鼻橋を渡 り 木立に向かって右手 。 川には鴨が飛来しのどかな風景が
あ るに もかかわらず 、 川の土手は雑木 ・ 雑草ばか り です 。 土手に桜の木を
植え 、 左手の田んぼ ・ 休耕田に道の駅を造 り 、 木立や堅田の野菜や花を並
べて周 り の公園で老若男女が春にはお花見できれば と思います 。  

茶屋ヶ鼻橋を渡 り 木立に向かって右手 。 川には船を浮かべて川か ら桜を楽
しめる よ う に し てほしい と思っています 。  

自然環境や リ サイ クル ・ リ ユースについては多様な情報があ り 、 どれが正
しいのか判断しかねている 。 今後も っ と研究が されるべきであ る 。  

山があ り 、 海が近 く にあ る 。 自然が沢山な佐伯は 、 と て も環境に恵まれて
いる と思います 。 未来に この自然の豊か さ を残し てい く 為に も 、 大切な事 
だ と思います 。 1 人 1 人が住んでいる場所 、 周 り の人 と のかかわ り に興味
を も って過ごすこ と で 、 環境も違って く る も のだ と思います 。 身近な と こ
ろから 、 初めたい と思います 。  

民間に設置された重機等の会社 。 どんな ものが含まれているか解ら ないホ
コ リ と騒音で 、 精神的に良好ではあ り ません 。 重機や大型 ト ラ ッ ク が移動
する と き又 、 風の日等すごいほ こ り が立ちます 。 このよ う な機械類は 、 民
間か ら離れた と こ ろに設置し てほしい と思います 。  

高齢化に伴い放棄地が年々多 く なっている 。 害動物が多 く 駆除が追いつか
な く な り 、 ますます佐伯市周辺は荒れ放題 と なって行 く のでは？ 

野良猫に餌をやるな と言われますが 、 餌をやら ないのは虐待とは違 う ので
すか？避妊手術の費用の補助をお願いし ます 。  

街中や歩道にベンチを設置し てほしい 。  
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定期的にフ リ ーマーケ ッ ト を し てほしい 。  

各地域で自宅周辺の除草作業を行 う 。  

海 ・ 川共にきれいなので 、 それを維持でき る よ う な活動も大事だ と思いま
す 。  

若い人の集まれる よ う な環境ばか り でな く 、 年老いた私ど もの環境も考え
て く だ さい 。 地場商品 （ 野菜 ・ 魚 ・ 地元の物を使いたいです 。）   

自然保護活動 （ 特に 、 自然林や動物等 ） の実態調査 。  

山林の多い佐伯には手つかずの山が沢山あ るのではないでし ょ う か 。 出来
る こ と な ら行政の方に立ち上がっていただいて 、 そ う いった山林を整えた
り 、 山の木を利用し て も ら った り し た ら山林も生き返る と思いますし 、 竹
や杉 、 檜等素晴ら しい自然素材が日の目に当たれる よ う にな るのでは と思
います 。 また 、 山を整えた ら山の動物の食材も増え 、 イ ノ シシやシカによ
る畑などの被害も少な く な るのではないか と思います 。  

私の住む周 り の環境を考え る と海岸は浜辺がな く な り コ ン ク リ ー ト の岸壁
ばか り 、 川も コ ン ク リ ー ト で固められています 。 地区の人は地区で作った
花畑や家の前などに皆美し く 花を植え 、 きれいに咲いているけど 、 昔みた
いにそ こに飛んで く る蝶が全然いな く な り ま し た 。  

木立も歩道が出来て安全な道路になるのは と て もいい こ と だ と思います 。
で も 、 花がな く な るのではないか と心配です 。  

う ちでやっている些細な こ と 。 フ ラ イパンやお皿を洗 う 前に廃棄する よ う
な布で拭き洗 う 。 出来る限 り 洗剤を使わない 。  

そ
の
他 

観光に 
ついて 

大手前開発 と仲町銀天街 、 城山 と歴史 と文学の道を一本化し た観光ルー ト
で誘客を図る 。  

津久見四浦半島が河津桜で有名になっているので 、 上浦も桜を植えて佐伯
の方まで観光客を呼び寄せ 、 市内で食事を し て も らい高速道路を利用する
よ う になれば良いのでは 。  

蒲江を魚の町 と言 う 事に加えて 、 花の町にし てみてはど う で し ょ う か？珍
しい 「 カマエカズ ラ 」 を栽培し 、 野地菊や浜木綿等も っ と手入れを し て観
光化すれば良い と思います 。 今年仙崎に行った人に話を聞いたのですが 、
昔は沢山咲いて と て も きれいでし た 。 貴重な花なので惜し く 思います 。 復
活し て く だ さい 。  

養賢寺から城山にかけての城下町の街並みについて 、 観光客が来る よ う な
お店 （ おみやげ物 ） を造った り し てはいかがでし ょ う か 。 臼杵も少しです
がそ う いった街並み造 り を し ている よ う ですし 。  

水族館 う みたま ごやつ く みイルカ島など海の生物に精通し た職員が多い企
業施設 と協力し て 、 佐伯市の海の環境問題を解決し 、 今以上に 「 海が美し
い佐伯市 」 を PR 出来る よ う に し てほしい 。 前に述べた企業の協力を得
て 、 佐伯の海にイルカの群れが沢山来る よ う になってほ しい 。  

佐伯の歴史を知るために観光名所ツアーを取 り 組んだら ど う で し ょ う か 。  

山際通 り は物足 り ない 。 （ 冬時は甘酒等 、 夏場は特に涼し さ 、 冷たい飲み
物 、 甘い物等 。 常備し た店舗で も あれば散歩がて ら又 、 楽し さ が増え るの
では ） ※観光客から ： 「 建物だけで寂しいネ 」 と い う 声を聞き ま し た 。  

宇目には 、 藤河内渓谷や夏木山 、 傾山等があ り 、 いろいろな植物や動物 、
自然 と 、 豊かです 。 エコパークに も登録されま し た 。 た く さ んの人々に来
て も ら う ためには 、 道路や駐車場の整備が必要です 。 また 、 大勢の人が来 
る中 、 自然を守るためには ト イ レ等の数が足 り ないよ う に思えます 。 自然
を守 り なが ら宇目の自然に触れられる よ う な細かな工夫が必要なのではな
いか と思います 。  

藤河内も立派に誇れる自然です 。 観光面で も っ と アピールでき るか と思い
ます 。 キ ャ ンプ場も多 く 、 オフシーズンに何か活用ができれば と思います
が 、 今の と こ ろア イデアがあ り ません 。  

他の地域よ り 来られた方にゆっ く り でき る と こ ろ （ 無料 ） があ る と 、 観光
面も充実するのではないか と思います 。    

 

大手前の開発を も っ と考えて欲しい 。 今のま までは佐伯市はあま り 向上し
ない と思 う 。 九州一広い佐伯市に今の文化会館よ り も っ と大きい （ 収容人
数 ： １ ３ ０ ０ 人 ） 会館を造るべきだ と思 う 。 テレ ビで全国の会館状況を見
る と 、 収容人数がずいぶん多い 。 現在の収容人数では外部からの入場者が 
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区分 自由意見 

そ
の
他 

地域活性
化、開発
について 

あ る よ う な催しは出来ない と思います 。 佐伯市のますますの発展のため 、  
新市長に期待し ています 。  

街の活性化を念頭に環境造 り を考えていただき たい 。 そのためには 、 道路
整備や人口を増やすこ と 、 お祭 り などの娯楽のあ る街作 り 。  

佐伯の中心は 、 佐伯小学校周辺 ・ 大手前 ・ 城山か ら歴史 と文学の道あた り
だ と思 う のですが 、 人が減っている感じ 、 さびれた感じは否めず寂し さ を
感じ ます 。   

きれいな街にする ・ ・ ・ 花のあ る街づ く り 。 （ 寿バラ司町 （ 寿司 と バラの
花 ） はいかがでし ょ う か 。   

ゴ ミ のない街 ・ ・ ・ ゴ ミ 屋敷に注目！ （ 特に汲心亭の前の空き地が汚いの
で至急！ ）   

城山を中心 と し た街 、 田舎な らではの雰囲気のあ る場所づ く り を考えて も
ら えた ら う れしいです 。  

空き家の有効活用 （ 子ど も食堂 と か 、 シルバーレ ス ト ラ ン ）   

鶴御崎の展望デッ キを整備する こ と ・ ・ ・ 改善すべき環境 。  

海か ら見る観光客が増加し ている 。 宮崎県や阿蘇の方から遊びに来る人が
多 く なった 。 高千穂から来る老夫婦は私の自宅前の海辺でアジを釣る 。 大
抵 、 バケツで半分 く らい釣って帰る。                                                                                                 
海岸コースの ト イ レ等 、 環境整備し て海辺のルー ト を楽し く し よ う な！
「 海辺の駅 」  ５ ㎞か10 ㎞ごとに！                                                
阿蘇周辺の小さ な学校は 、 生徒 ・ 先生 ・ PTA全員でレ ク リ エーシ ョ ンに く
る 。 「 海水で泳ぐ と体が軽 く 上達が早い 」 と 毎年来る 。                                    
米水津は ト ンネル工事も始ま る 。 交流人口を増やすため 、 海からの視点に
立った交流増の発想を！ 

濃霞山 と長島山を整備し て 、 いつで も気軽に市民が散策でき る よ う にす
る 。 テーマ 「 山の日に登る 」 ・ コース 「 城山～長島山～濃霞山 」  
※ス タ ンプ記念品つき （ 津波対策に も な る と思います 。）   

宇目 ・ 直川 ・ 本匠など川の流域を利用し て自然のプールや水遊びのでき る
施設を造って 、 市街に行かな く て も楽しめる よ う に し て も ら う 。  

環境づ く り と 関係があ るかど う か分か り ませんが ・ ・ ・ 。 先日 、 豊後高田
の昭和のまち商店街に行き ま し た 。 店主の皆さんの笑顔が素敵で 、 大歓迎
（ ウエルカム ） な雰囲気が と て も伝わって き ま し た 。 地域の活性化 と言わ
れますが 、 「 頑張って る なあ～ 」 と 思いま し た 。                                                     
佐伯の商店街の皆さん も頑張ってほ しいです 。 そ し て 、 そ このカフ ェのご
主人から聞いたお話ですが 、 佐伯を会場にし た地域活性化イベン ト があ
り 、 会議の後に佐伯寿司を食べさせて も ら え る とすご く 期待し ていたの
に 、 と て も がっか り し た と の事でし た 。 （ 味も見た目も ） 市役所の方が案
内し て く れるか らすご く 楽しみにし ていたけれど残念だった と言われ 、 こ
ち ら も と て もへこ んでし まいま し た 。 お店の名前は分か り ませんが 、 おも
てな しする側の問題か と思います 。 その時に 、 おいしいお寿司を食べて く
れた ら き っ と商店街中の方に も宣伝し て く だ さ ったでし ょ う し 、 お客様に
も伝えて く れた こ と で し ょ う 。 と って も残念です 。  

佐伯市は広いので 、 地域住民 と一緒に環境造 り に励んでいける よ う な活動
を し ていただき たいです 。 以前 、 東京に住んでいま し たので 、 佐伯市は本
当に自然豊かできれいな所だ と感じ ています 。 今後 、 今あ る も のを最大限
に活かせる よ う な活動に期待し たいです 。  

各地で月 １ 回 く らいフ リ ーマーケ ッ ト など を開催し て 、 リ サイ クルや野菜
など も売った り し て地域活性化に もつながるのでは 。    

仲町も貸店舗等安 く 市が応援し て 、 入居者の斡施を計ってみては 。  

仲町が空き店舗が多い 。 居酒屋 ・ 屋台等など福岡のよ う に一同に集ま って
営業は？ 

各旧町村の特産品の店舗等 PR 出来るのでは 。  

駅の周辺を便利でにぎやかな街にし て も らいたい 。  

道の駅を沢山造 り すぎ と思います 。  

 
南海 ト ラ フ地震など 、 地震に耐え る建物の耐震強化を し てい く よ う に環境
整備をお願いし たい 。 今あ る建物は 、 特に公民館など古い建物が多い と感 
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そ
の
他 

防災、防
犯につい
て 

じ ます 。 住民が安心し て避難でき る大き な建物があれば良いです 。 ホテル
など を利用し 、 災害時は避難所 と し て ・ ・ ・ 。 災害について も っ と取 り 組
むべき 。 自然を重視し た環境も 、 災害があれば意味がない 。 人口が減少す
れば意味ない と考えます 。                                

灘か ら女島への橋の建設 。 津波の時 、 市内から避難する時のために利用価
値は高い と思います 。   

向島 ・ 中の島方面は津波の避難場所は城山ら しいのですが 、 老人は着 く ま
でに溺れて し ま う 。  

弥生の樫野 、 家が立て込んでいます 。 しか し 、 道幅の狭い通路に も拘わら
ず 、 海抜がキ ッチ リ と表示されています 。 これは非常に良いこ と だ と思
う 。 宝年 ４ 年 （ １ ７ ０ ７ ） の地震から 310 年 。 番匠川も当時 と は違い土砂
が積も り 川底も浅 く なっている 。 地震の規模に も よ るが 、 土手を乗 り 越え
て く る こ と も考え られる 。 弥生方面10号線上を ３ ～ ４ Ｍに達する こ と も想
定される 。 海抜表記を明記すべきであ る 。  

私有地において危険な と こ ろが各地域であ る と思 う のですが 、 そのよ う な
地域の安全に対する改善対策はど う し てい く か尋ねたいです 。  

街中で夜に暗い所があ るので 、 電灯を付ける と か見直す所は見直し てほし
い （ 暗い と ごみを捨てた り する人がいるので ）。   

水害 ・ 災害に対し ては不安がいっぱい 。 山がいっぱいあ るが 、 避難する場
所 、 避難経路に不安を感じ る 。 何故な ら高台に避難場所がない 。 ど こ の避
難場所に移動する も川沿いは避け られない 。 津波が来た場合 、 渡町台では
心持たない 。 城山や花みずきのよ う な高台が も っ と あってほ しい 。 山近 く
に住んでいる人はそ こ を登るに も獣道が崩れる心配があ る 。 災いはないに
こ し た こ と はないが 、 「 備えあれば憂いな し 」、 公民館や学校も特に高台
ではな く 、 民家 と同じ高さに建っている ため安心 と もいえない 。 予測不可
能な こ と が起こ る現代 、 考えすぎだ と笑って もい られない 。 何故な ら台風
の時に増水で浸水被害を受け る家も あ るのだから 。  

街並みの景観など よ り も自然災害に対する こ と の方が関心があ る 。 台風な
どによ って土砂が崩れた り etc ・ ・ ・ 。 そ う い う こ と の方が大事なので
は 。 毎年自然災害に悩ま されているので 、 公園 ・ 文化財 ・ 野鳥など正直ど
う で も良いです 。 上浦 ・ 蒲江 ・ 鶴見 ・ 米水津を も っ と見回って危ない と思
われる箇所の対策をお願いし たい 。  

その他 
全般 

市民の皆さんは 、 環境美化条例第 ５ 条を知っていますか？ 「 さ いきが一
番 」 そ う 思って生まれ育った こ の町に住んでいます 。 自然 と食の佐伯は素
晴ら しい環境です 。  

散歩中のペッ ト の糞処理 （ ス コ ッ プ ・ バ ッ クは持っているが 、 処理し ない
人がいる ）。 野良猫等への餌や り （ 自宅周辺で糞 ・ 尿被害あ り ）。 以上の
事について 、 確認し た時に連絡でき る担当窓口を設置し個別に注意を行
う 。  

包装を も っ と シンプルにし てほしい 。 お菓子 ・ キ ャ ンデ ィ の個包装はし な
く て も いいんじ ゃないで し ょ う か 。  

南海 ト ラ フ地震があれば環境造 り ど こ ろではないので 、 まず 、 優先する こ
と が他にあ る よ う に思 う 。  

まず 、 各自が身近にでき る こ と か ら きちん と でき る よ う に し てい く 。  

市の施設 （ ごみ処理場 、 下水処理等 ） 維持管理 。  

佐伯市内の中心部のお店が少な く な り 、 シ ャ ッ ターを降ろ し ている と こ ろ
が多いので さみしいです 。 老人になる と 、 郊外のお店には運転でき る う ち 
は良いのですが 、 運転できな く な る と困って し まいます 。 中心地はも う 、  
活気づかないのでし ょ う か 。  

鶴見吹浦 と灘を結ぶ 「 ふれあい ト ンネル 」 の灘側出口から 、 早急に女島の
方に橋を架けてほしい 。 こ の橋が架かる と南海病院や中央病院へ一直線で
行 く こ と ができ る 。 これは 、 救急車の病院到着時間の大幅な短縮にな り 、
助か らぬ命を救 う こ と ができ るのです 。  

環境だけを ターゲ ッ ト にするのではな く 、 街づ く り も踏まえて行政のみで
な く 地域一帯で進めていかない と継続し ないし 、 良い環境にはな ら ない と
思います 。  

ペ ッ ト ボ ト ル等子ど もが遊べる よ う な も のは遊んだ り し て捨てる よ う に し  
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そ
の
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その他 
全般 

ている 。 カ レンダーの裏や段ボールで部屋作 り 。 意外 と いっぱい遊べる
よ 。 牛乳パッ ク も開かず遊べないか と乾かし ておいていた り し ています 。
「 すぐ捨てず 、 少しで も遊んでから 」 と 私は思ってごみ出し を し ていま
す 。 何か為になっているのか分か り ませんが 、 あ る資源少しで もいっぱい
ギ リ ギ リ まで使って と考えています 。  

以前は 、 新女島の堤防沿に野良猫が多 く その野良猫に餌を与え る方を見か
けていま し たがその後ど う なっているのか ・ ・ ・ 。 （ 引っ越し たため ）。
可哀想だから と餌を与え るのは分か り ますけど 、 小さ な赤ちゃん も出来て
いて 、 「 ど う な るのかな？ 」 と 思っていま し た 。  

将来を考え る と 、 佐伯市の人口が激減し てゆ く 事の対策以外の事はほ と ん
ど大切ではない 。 産業対策が唯一にし て一番大切な こ と だ 。 地球温暖化に
対し ては 、 ほぼ間違い と ゆ う 事が分かったではないか 。 地球は寒冷化の方
が心配だ 。 エコ など と ゆ う 日本語を衰弱させてゆ く 為にあ る 。  

環境づ く り も大切だが 、 経営者 と し てはそれよ り も今の事業を続けて行け
るかど う かが悩みの種で 、 他の事を考えている余裕はない 。 よ り 良い環境
づ く り と か余裕がなければでき る も のではない と思 う 。 ゆ と り あ る生活が
でき る よ う にまず考えて も らいたい と思 う 。 まずは 、 生活し てい く こ と の
方が重要だ と思 う 。  

何のための環境づ く り か 。 現在住んでいる人の生活品質を上げるためなの
か 。 子ど も の将来のためなのか 。 観光客を呼ぶためなのか 。    

自然環境 と社会環境のバラ ン ス 。   

歴史は重要だが未来はも っ と重要 。  

これから先の佐伯市の状況は （ 歳入をど う 増やすのかの手段は 。 歳出を ど
う 減らすのか 。 公務員だ ら けの市にな ら ないよ う に！ ） 佐伯市役所は一般
企業 と同様に自浄力があ るのか 。 素晴ら しいアンケー ト が無駄にな ら ない
よ う に 、 神 と一緒に祈っています 。  

佐伯市は食が豊かであ るが 、 そ こだけに特化し た よ う な イベン ト が目立
つ 。  

食以外の文化的な活動に も力を入れて欲しい 。 集客力やイ ンパク ト は食の
方が大きいか も しれないが 、 いつかは行きつ く のでは 。  

港の方や大手前 、 バラバラ祭 り をやるの も統一性がな く 良 く 分か ら ない 。  

あち こ ちで祭 り ＝フ ェ スが行われ出店し ているが 、 店の業種は常に同じ 。
観光客や市外からのビジ ター向け と いえばそれまでだが 、地元市民は若干
し ら け る 。  

あ ま り に広 く なった佐伯市 。 人口の減少 、 若い人々が定着しに く い現況 。
都会で退職し て も生活面で懐かしい故郷に帰れない 。 大分市のよ う にワ ン
コ イ ンバスのよ う なシ ステムがあれば車 （ 自家用車 ） も手放しやすいので
はないでし ょ う か 。 高齢者タ ウ ン （ 自立人 と し て生活でき る こ と ） を USA
の よ う に試験的に造ってみるの も 1 つの街づ く り プ ラ ン？ （ で も 、 日本で
はき っ と無理でし ょ う 。） 何 と か し な く ちゃ地球を少しで も長 く 保つため
にまず 、 こ の町から行動し な く ては 。 何 と かな る  ！ど う にかな る！ 

も っ と佐伯市には力を入れるべき文化的 ・ 教育的要素があ るのではない
か 。 そ こ に力を入れないから有望な高校生 ・ 大学生は市外へ出て行って し
ま う 。 例 と し て 、 城下町な ら も っ と そ こ に力を入れて も良い 。 佐伯の子ど
もに 「 佐伯の殿様は誰 」 と聞いた こ と があ るのか？答えた子ど もはいるの
か？も っ と佐伯市にしかない文化や歴史をアピールし た ら ど う か 。  
イベン ト や祭 り で も旧郡部は交通の便も な く 会場すら行けない 。 高齢者は
祭 り すら知るすべも少ない 。 人間がいないのではな く 、 市中心部まで行け
ないのだ 。 シ ャ ト ルバスなど も マ イ カーであ る程度行 く こ と が最低限求め
られる 。  
私たちの世代から子ど も達へ 、 佐伯市って素晴ら しい と言って引き継げる
よ う な街づ く り を期待し ています 。 有望な人材の流出を防ぐために も 。 教
育に も力を入れて く だ さい 。  
佐伯大橋はど う な るのだろ う か？大型車が通れば揺れる し錆だ ら け 。 通る
のに不安を感じ る 。 佐伯は物価が高い 。 海に囲まれていて魚がいっぱい と
れるから安いか と思えば 、 高 く て手が出ない 。 残念 。                                                   
不満は尽き ない 。 良 く するためには優先順位や予算などなど困難も多い と
思います 。 よ り 良い発展のため頑張って く だ さい 。 今後の発展を期待し て
います 。   
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区分 自由意見 

そ
の
他 

その他 
全般 

佐伯の環境づ く り についてですが 、 実施する内容を 1 つに絞って活動し て
ほしいです 。 ひ と く ちに環境 と いって も海 ・ 山などの環境なのか 、 歴史的
建造物等の景観 と い う 意味で環境なのか 、 多々あ る と思います 。  
私は 、 身体障害者のため車いすを利用し てお り 、 社会や地域の活動に参加
でき る状況にな く 、 特に意見する こ と はあ り ません 。 前に寿屋があった場
所に良 く 行っていま し た 。 寿屋のよ う な施設が家の近 く な く 、 バス も利用
でき ないので さみしいです 。  
私の生活し ている場所は 、 大分県 と宮崎県にまたがる高地に位置し てい
る 。 昔からの考え方で下流が環境整備に努力し て も 、 上流の私たちの地域
が努力し なければ効果はゼロに等しい 。 ごみの廃棄物処理について も人の
いない過疎地域に行政は許可を出し ているが 、 私たちの基本的な考え方 、
つま り 高台で水源を も っている地区は下流の佐伯や延岡に影響を与え る こ
と のないよ う に心がけているつも り だが 、 行政では 1 番心配される処理場
を許可し ている 。 こ のよ う なアンケー ト を作って行政で満足する こ と のな
いよ う に心がけたいものです 。  

病気で出て歩 く こ と が困難で 、 周 り の事がよ く 分か り ません 。  

景観対策で電柱の地中化 （ 城山周辺だけで も ）。 水道管のや り かえ （ 古い
管 ）。 市内は赤水が出る事が多い 。 鉄管のや り かえ （ 濁った水は飲めな
い ）。  
まずは 、 苦情の多い地域から手をつける （ 臭いは難しいが ）。 非常に難し
いが 、 自然環境は良い と思 う ので維持する こ と が大事 。  
佐伯は 「 今持っている も のの素晴ら し さ 」 を き ちん と確認し た方が良い と
思 う 。 豊かな自然食材 。 美しい新緑や海 。 そ う いった ものに磨き をかける
又は 、 今の状態をキープするために人材を投入し た り 、 お金を使った り し
て欲しいです 。 一度失われた環境を取 り 戻すには 、 お金も時間もかか り ま
す 。 行政こ そ 、 そ う ゆ う と こ ろに意識を向け市民を上手に巻き込みつつ 、
佐伯にしかない素晴ら し さ を内外に PR し てほしいです 。 特に小 ・ 中学生
への啓発は大切にし てほ しいです 。 素直な子ど も たちは環境の事など も柔
軟に受け止め積極的に取 り 組も う と し ています 。 佐伯の良さ を知れば佐伯
にき っ と戻って き て く れる と思います 。 すぐに結果が出ないこ う ゆ う 分野
こ そ行政に頑張ってほ しいです 。 都会の真似は必要ないし 、 見苦しい感じ
がし ます 。 田舎であ る こ と の素晴ら し さ 、 佐伯にしかないものを大切にし
て く だ さい 。  
子ど も達に残る物を造ってほ しい 。 竹藪を整理し て 、 ひし ゃ く ・ 竹炭 ・ 箸
等を造ってはいかがでし ょ う 。 今の時代は 、 贅沢を し ない様 、 子ど も たち
に も教えてほしい 。 生き物が生存でき る自然を大切にし てほしい 。 人類は
皆一緒です 。  

住みやすい島に 。 →架橋等交通手段の拡大 。  

電車の線路の両脇の草も近 く の店舗や家の方に迷惑になっている所も あ り
ます 。 車で走っている と 、 と って も雑草が気にな り ます 。  
佐伯市で も現在 、 私たちの生活し ている所は 、 ま あま あ環境は良い方 と思
います 。  

名前だけ買えた イベン ト ばか り 目立ち顔ぶれが同じ 。  

質問が欲張 り すぎ 、 回答者が疲れる と思 う 。 質問数を少な く 目的を明確
に 。  

設問が難し く て答え難い 。  

多 く の設問ご苦労があった と存じ ます 。 これを活かす手段？が又 、 大変な
労力 と時間 ・ 経費？お役所仕事の満足で終わ り 、 成果があま り 見えないの
では と心配です 。  

少々記載量が多 く 驚き ま し た 。  

こ のアンケー ト も アンケー ト を取って市民の意見を聞いただけで終わるの
ではな く 、 き ちん と生か し てほしい 。  

設問の仕方を も っ と簡潔に分か り やす く 。 ダ ラ ダ ラ と長い 。  

意識調査を し て 、 どのよ う な結果になって 、 どのよ う な取 り 組みを し て 、
その結果何が変化し たか知らせるべきだ と思います 。  

環境意識調査は何をど う する ために行っているかよ く 見え ませんでし た 。  
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２ 事業所アンケート調査結果 

（１）調査概要 

１）調査期間：平成 29年４月 24日発送（４月 25 日～6月 10 日：配布回収） 

２）調査方法：郵送法 

３）調査対象：産業大分類ごとに市の事業所数等を勘案して、200 事業所を抽出した。な

お、産業大分類ごとに、最低２事業所を抽出した（公務は除く）。 

４）調査項目：基本計画策定時に実施した、平成 19 年度４月のアンケート内容と比較をす

るため、同じ内容とし設問内容は変えていない。 

５）回収率 ：※平成 29 年 50.0％（100 件/200 件）前回比 6.5 ポイント（13 件）増  

※平成 24年 43.5％（87 件/200 件）前回比 1.5 ポイント（3件）増 

※平成 19年 42.0％（84 件/200 件）  

 

 

 

（２）回答者の属性 

 
 

  

本社 

68% 

支社 

1% 

支店 

9% 

営業所 

6% 

出張所 

0% 

その他 

13% 

無回答 

3% 

農林漁業 

3% 
鉱業 

0% 

建設業 

16% 

製造業 

12% 

不動産業 

0% 

その他 

13% 

無回答 

1% 

業 種 事業形態 

電気・ガス・              

熱供給・水道業 
１１ 2％ 

運輸・通信業

11115％ 
金融・保険業
11115％ 卸売・小売・ 

飲食業１１１           
１１24％ 

サ ー ビ ス 業 
(旅館・医療業含む)

１１24％ 
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10人未

満, 29% 

10～49人

未満, 

45% 

50～99

人, 15% 

100～299

人, 8% 

300人以

上 3% 

１年未満 

2% １～９年 

9% 

10～29年 

39% 30～49年 

26% 

50年以上 

24% 

7 

15 

7 

22 

54 

11 

0      10      20      30      40      50      60      

大気に関係のある施設を設置している 

水質に関係のある施設を設置している 

騒音・振動に関係のある施設を設置している 

廃棄物に関係のある施設を設置している 

設置していない 

わからない 

公害関係の届出が必要な施設の設置状況 

経営年数 社員数 

（％） 
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（３）調査結果 

 

１）環境保全対策の取組状況と今後の意向 
 

①  環境への取組と企業活動のあり方  

佐伯市内の事業所において、環境への取り組みと企業活動のあり方について聞いたところ、

全体では「社会貢献の一つである」との回答が、前回・前々回と同様最も多く、「法規制等を

クリアすればよい」、「今後の業績を左右する重要な要素の一つとして取り組んでいる」等が

続いている。 

従業員規模別にみたところ、従業員数が少ない事業所ほど環境をビジネスチャンスとして

考え、全体を通しては「社会貢献の一つ」と位置付けているようである。 

 

■ 企業の環境への取組と企業活動のあり方についてどう思うか（複数回答） 

                               

■ 企業の環境への取組と企業活動のあり方について（業種別、社員数別）        （％） 

区 分 
ビジネスチャ

ンスである 

社会貢献の

一つである 

法規制等を

クリアすれば

よい 

今後の業績を
左右する重要
な要素の一つ
として取り組
んでいる 

最も重要な戦
略の一つとし
て位置づけ、
取り込んでい

る 

環境への取り
組みと企業活
動は関連がな
いと考えてい

る 

その他 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 
建設業 12.5 81.2 6.2 12.5 12.5 12.5 9.1 0.0 
製造業 8.3 83.3 33.3 16.7 16.7 0.0 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 100.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 12.5 54.2 16.7 20.8 16.7 8.3 8.3 4.2 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 75.0 29.2 4.2 0.0 0.0 8.3 4.2 
その他 7.7 69.2 38.4 7.7 15.4 0.0 0.0 7.7 

社
員
数 

10 人未満 6.9 62.0 17.2 10.3 0.0 1.1 6.9 6.9 
10～49 人 13.3 75.6 17.8 28.0 15.6 8.9 4.4 0.0 
50～99 人 0.0 80.0 33.3 0.0 13.3 0.0 6.7 0.0 
100～299 人 0.0 87.5 37.5 37.5 25.0 0.0 12.5 0.0 
300 人以上 0.0 66.7 33.3 33.3 20.0 0.0 0.0 3.4 

計 8.0 73.0 22.0 14.0 11.0 4.0 6.0 3.0 

8 

8 

8 

73 

78 

71 

22 

17 

18 

14 

15 

19 

11 

6 

13 

4 

5 

6 

6 

2 

2 

0 20 40 60 80 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

ビジネスチャンスである  

社会貢献の一つである  

法規制等をクリアすればよい  

今後の業績を左右する重要な要素の 

一つとして取り組んでいる 

最も重要な戦略の一つとして位置付け、企業活

動の中に取り込んでいる  

 

環境への取り組みと企業活動は関連がないと

考えている  

ビジネスチャンスである  

（％） 
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②  環境配慮の方針  

佐伯市内の事業所において、環境配慮方針や指針等を作成しているかどうか、環境問題担

当の部署を設置しているかどうか、環境配慮の報告書等を作成しているかどうか、それぞれ

聞いたところ、「4.環境配慮の実績状況や環境負荷の報告書」を除く３つの項目で、「設けて

いる」との回答が前回・前々回より増加している。 

 

 

 現在の状況     

 
   ■ 現在、環境配慮に関する計画や組織を設けているか 

                   

■ 計画や組織の設置状況（業種別、社員数別） 

１．組織または経営者が定め、文書にした環境配慮に関する経営方針         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19 

19 

18 

14 

16 

18 

18 

21 

23 

17 

22 

23 

77 

68 

74 

82 

70 

74 

79 

65 

70 

80 

67 

71 

4 

13 

8 

4 

14 

8 

4 

14 

7 

4 

11 

6 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

設けている 設けていない 無回答 

区 分 設けている 設けていない 無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 66.7 0.0 

建設業 25.0 75.0 0.0 

製造業 41.7 50.0 8.3 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 80.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 20.8 70.9 0.0 

サービス業（旅館、医療業含む）  12.5 75.0 12.5 

その他 23.1 76.9 0.0 

社
員
数 

10 人未満 6.9 79.3 13.8 

10～49 人 28.9 71.1 0.0 

50～99 人 33.3 60.0 6.7 

100～299 人 37.5 62.5 0.0 

300 人以上 0.0 66.7 33.3 

計 23.0 71.0 6.0 

4．環境配慮の実施状況や環境負荷の報告書 

3．環境配慮に関する取り組みを推進するための

環境問題担当部署を設置 

2．環境配慮に関する具体的な目標や行動方

法・指針等を文書にしたもの 

1．組織または経営者が定め、文書にした環境

配慮に関する経営方針 
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２．環境配慮に関する具体的な目標や行動方法・指針等を文書にしたもの       （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

３．環境配慮に関する取組を推進するための環境問題担当部署を設置         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

４．環境配慮の実施状況や環境負荷の報告書                        （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 設けている 設けていない 無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 66.7 0.0 

建設業 25.0 75.0 0.0 

製造業 50.0 50.0 0.0 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 80.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 20.8 70.9 8.3 

サービス業（旅館、医療業含む） 12.5 66.7 20.8 

その他 15.4 84.6 0.0 

社
員
数 

10 人未満 6.9 72.4 20.7 

10～49 人 31.1 68.9 0.0 

50～99 人 26.7 73.3 0.0 

100～299 人 37.5 62.5 0.0 

300 人以上 0.0 66.7 33.3 

計 23.0 71.0 7.0 

区 分 設けている 設けていない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 100.0 0.0 

建設業 18.8 81.2 0.0 

製造業 33.3 50.0 16.7 

電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 100.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 80.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 16.7 75.0 8.3 

サービス業（旅館、医療業含む） 16.7 66.7 16.7 

その他 15.4 84.6 0.0 

社
員
数 

10 人未満 3.4 72.4 24.2 

10～49 人 17.8 80.0 2.2 

50～99 人 26.7 66.7 6.6 

100～299 人 50.0 50.0 0.0 

300 人以上 33.3 66.7 0.0 

計 18.0 74.0 8.0 

区 分 設けている 設けていない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 100.0 0.0 

建設業 31.3 68.7 0.0 

製造業 25.0 66.7 8.3 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 80.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 25.0 70.8 4.2 

サービス業（旅館、医療業含む） 0.0 75.0 25.0 

その他 15.4 84.6 0.0 

社
員
数 

10 人未満 3.4 79.3 17.3 

10～49 人 24.5 73.3 2.2 

50～99 人 20.0 73.3 6.7 

100～299 人 37.5 62.5 0.0 

300 人以上 0.0 66.7 33.3 

計 18.0 74.0 8.0 
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 今後の予定  

佐伯市内の事業所において、環境配慮方針や指針等を作成するかどうか、環境問題担当の

部署を設置するかどうか、環境配慮の報告書等を作成するかどうか、それぞれ今後の予定を

聞いたところ、前回・前々回と同様に今後約２割前後の事業者がそれぞれ対応していきたい

とのことだった。 

 

■ 環境配慮に関する計画や組織についての今後の予定 

                 

 
■ 今後の予定（業種別、社員数別） 

 

１．組織または経営者が定め、文書にした環境配慮に関する経営方針         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

16 

18 

13 

14 

18 

14 

17 

22 

12 

17 

21 

19 

16 

14 

15 

20 

12 

23 

20 

17 

24 

20 

16 

50 

44 

52 

55 

42 

53 

46 

39 

46 

46 

40 

47 

14 

24 

16 

17 

24 

17 

17 

24 

15 

18 

23 

16 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

引き続き設けて行く予定 今後は設ける予定 今後とも設ける予定はない 無回答 

区 分 引き続き設けて
いく予定 

今後は設ける予
定 

今後とも設ける
予定はない 

無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 33.3 33.3 0.0 

建設業 25.0 31.3 25.0 18.7 

製造業 33.3 0.0 50.0 16.7 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 20.0 60.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 16.7 16.7 45.8 20.8 

サービス業（旅館、医療業含む） 12.5 12.5 54.2 20.8 

その他 15.4 7.7 69.2 7.7 

社
員
数 

10 人未満 6.9 13.8 58.6 20.7 

10～49 人 24.4 15.6 44.4 15.6 

50～99 人 33.3 13.3 46.7 6.7 

100～299 人 37.5 37.5 25.0 0.0 

300 人以上 0.0 0.0 33.3 66.7 

計 21.0 16.0 47.0 16.0 

4．環境配慮の実施状況や環境負荷の報告書 

 

3．環境配慮に関する取り組みを推進するための

環境問題担当部署を設置 

2．環境配慮に関する具体的な目標や行動方

法・指針等を文書にしたもの 

1．組織または経営者が定め、文書にした環境

配慮に関する経営方針 
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２．環境配慮に関する具体的な目標や行動方法・指針等を文書にしたもの       （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
３．環境配慮に関する取組を推進するための環境問題担当部署を設置         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
４．環境配慮の実施状況や環境負荷の報告書                        （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 
引き続き設けて
いく予定 

今後は設ける予
定 

今後とも設ける
予定はない 

無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 33.3 33.3 0.0 

建設業 25.0 31.3 25.0 18.7 

製造業 41.7 0.0 37.5 6.3 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 20.0 60.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 20.8 16.7 45.8 16.7 

サービス業（旅館、医療業含む） 12.5 16.7 45.8 25.0 

その他 7.7 7.7 76.9 7.7 

社
員
数 

10 人未満 6.9 13.8 55.2 24.1 

10～49 人 28.9 13.3 44.4 13.3 

50～99 人 26.7 26.7 46.7 0.0 

100～299 人 37.5 37.5 25.0 0.0 

300 人以上 0.0 0.0 33.3 66.7 

計 22.0 17.0 46.0 15.0 

区 分 
引き続き設けて
いく予定 

今後は設ける予
定 

今後とも設ける
予定はない 

無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 33.3 33.3 

建設業 18.8 25.0 37.5 18.7 

製造業 33.3 8.3 50.0 8.3 

電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 50.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 0.0 80.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 16.7 8.3 54.2 20.8 

サービス業（旅館、医療業含む） 16.7 8.3 50.0 25.0 

その他 7.7 7.7 76.9 7.7 

社
員
数 

10 人未満 3.4 6.9 62.1 27.6 

10～49 人 17.8 15.6 51.1 15.6 

50～99 人 26.7 6.7 60.0 6.7 

100～299 人 50.0 25.0 25.0 0.0 

300 人以上 33.3 0.0 33.3 33.3 

計 18.0 12.0 53.0 17.0 

区 分 
引き続き設けて
いく予定 

今後は設ける予
定 

今後とも設ける
予定はない 

無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 33.3 33.3 

建設業 31.3 25.0 37.5 6.2 

製造業 16.7 0.0 66.7 16.7 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 50.0 0.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 20.0 60.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 25.0 8.3 50.0 16.7 

サービス業（旅館、医療業含む） 4.2 16.7 50.0 29.1 

その他 7.7 7.7 76.9 7.7 

社
員
数 

10 人未満 3.4 6.9 65.5 24.1 

10～49 人 24.4 15.6 46.7 13.3 

50～99 人 20.0 20.0 53.3 6.7 

100～299 人 37.5 25.0 37.5 0.0 

300 人以上 0.0 0.0 33.3 66.7 

計 18.0 14.0 52.0 16.0 
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２）環境保全活動の実施状況 

佐伯市の事業所について環境保全活動の実施状況について聞いたところ、約 7割の項目で「実

施している」という回答が前回・前々回より増加している。特に、「１.地球に優しい製品を開

発、販売する（前々回 14.3％→前回 28.6％→今回 30.0％）」、「６. 紙の使用を減らす工夫を徹

底する（55.9％→75.8％→84.0％）」、「8.ごみの減量・リサイクルの責任者を置く（27.4％→

36.9％→46.0％）」、「9.空ぶかしの防止等、環境に配慮した運転を徹底する（46.5％→59.8％→

67.0％）」、「12.空調の適温化（暖房 20℃以下、冷房 28℃程度）を徹底する（57.2％→66.6％→

77.0％）」、「19.従業員の節水行動を徹底する（56.0％→68.9％→76.0％）」、「20.自然環境を損

なわないように保全対策を実施する（37.0％→48.2％→52.0％）」、「25.クールビズやウォーム

ビズなどを実践する（28.6％→47.1％→55.0％）」など、省エネルギーや省資源に関する項目を

中心に前々回と今回と比べて 15 ポイントから 28ポイント程度増加している。「今後実施予定な

し」の回答が約 30％を超える項目としては、「建物を省エネルギー化する（34.0％）「環境を守

るための取り組み状況を公表する（32.0％）」となっている。 

 
■  環境保全活動の取り組み状況
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

定住目標 定量目標 目標なし 実施を検討中 今後実施予定なし 該当しない 無回答 

10.自然ｴﾈﾙｷﾞｰを利用する 

(太陽熱温水器等) 

1. 環境にやさしい製品を開発、または 

販売する 

 
2. ﾚｼﾞ袋を削減する（有料化、ﾏｲﾊﾞｯｸﾞ 

持参 PR） 

3. 梱包材を減らすなど、梱包に配慮する 

5. 缶・ﾋﾞﾝ、ﾄﾚｲなどの回収ﾎﾞｯｸｽを 

設置する 

6. 紙の使用枚数を減らす工夫を徹底する 

(両面ｺﾋﾟｰ等) 

7. 事業所のごみを減らすよう努力する 

9. 空ぶかしの防止等、環境に配慮した 

運転を徹底する 

8. ごみの減量・ﾘｻｲｸﾙの責任者を置く 

4. 地元産の農作物を多く販売、利用する 
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

前々回 

前回 

今回 

定住目標 定量目標 目標なし 実施を検討中 今後実施予定なし 該当しない 無回答 

11.排熱を回収してｴﾈﾙｷﾞｰ源とする 

12.空調の適温化（暖房 20℃以下、冷房

28℃程度）を徹底する 

26.国や県、市が提唱する環境保全活動

に協力する 

25.ｸｰﾙﾋﾞｽﾞやｳｫｰﾑﾋﾞｽﾞなどを実践する 

13.昼休みや使っていない部屋の照明を 

こまめに消す 

14.建物を省ｴﾈﾙｷﾞｰ化する 

(二重窓の導入化等) 

17.家畜ふん尿を適正に処理する 

15.活動に伴う大気汚染や水質汚濁等の

防止に努める 

18.雨水の利用施設を設置する 

16.農薬や化学肥料は適量・適正に使用 

する 

20.自然環境を損なわないように保全対策

を実施する 

19.従業員の節水行動を徹底する 

21.事業所周辺の清掃美化活動を行う 

24.環境を守るための取組状況を公表する 

22.市民団体・市が行う緑化保全活動に 

参加・協力する 

23.歴史的まち並み景観を保存する活動に

参加する 
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■ 環境保全活動の実施状況（業種別） 

 

１．環境にやさしい製品を開発する、または販売する                                  （％） 

 

 

 

２．レジ袋を削減する（有料化、マイバッグ（袋）の持参 PR,マイバッグ（袋）を持参した人への特典など）   （％） 

 

 

 

３．梱包材を減らすなど、製品・商品の梱包に配慮する                                 （％） 

 

 

 

４．輸送エネルギーの少ない地元産の農作物を多く販売、または利用する                     （％） 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 
建設業 6.3 0.0 12.5 6.3 0.0 75.0 0.0 
製造業 16.7 0.0 8.3 0.0 0.0 66.7 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 8.3 0.0 41.7 8.3 0.0 41.7 11.5 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 20.8 4.2 0.0 66.7 8.3 
その他 0.0 7.7 7.7 0.0 0.0 76.9 7.7 

計 7.0 2.0 21.0 4.0 0.0 62.0 4.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 
建設業 0.0 0.0 12.5 6.3 0.0 81.3 0.0 
製造業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 11.5 3.8 26.9 11.5 0.0 38.5 7.7 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 20.8 12.5 0.0 58.3 8.3 
その他 0.0 0.0 0.0 7.7 0.0 92.3 0.0 

計 2.0 1.0 14.0 9.0 1.0 69.0 4.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 
建設業 0.0 0.0 6.3 6.3 0.0 87.5 0.0 
製造業 0.0 8.3 41.7 8.3 8.3 25.0 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 80.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 8.3 4.2 29.2 16.7 4.2 37.5 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 25.0 4.2 0.0 62.5 8.3 
その他 0.0 0.0 7.7 7.7 0.0 84.6 0.0 

計 1.0 2.0 25.0 6.0 3.0 58.0 5.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しな
い 

無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
建設業 0.0 0.0 6.3 6.3 0.0 87.5 0.0 
製造業 0.0 8.3 9.1 0.0 8.3 83.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80.0 20.0 
卸売・小売業、飲食店 4.2 0.0 33.3 12.5 4.2 45.8 7.7 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 12.5 4.2 0.0 66.7 16.7 
その他 0.0 0.0 7.7 7.7 0.0 84.6 0.0 

計 1.0 1.0 13.0 6.0 2.0 69.0 8.0 
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５．店舗に缶・ビン、紙パック、トレイなどの回収ボックスを設置する                         （％） 

 

 

 

６．紙の使用枚数を減らす工夫を徹底する（両面コピーなど）                             （％） 

 

 

 

７．事業所のごみを減らすよう努力する                                          （％） 

 

 

 

８．ごみの減量・リサイクルの責任者（担当者）を置く                                  （％） 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
建設業 18.8 0.0 18.8 6.3 0.0 87.5 0.0 
製造業 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0 75.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 80.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 20.8 4.2 37.5 8.3 4.2 25.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 4.2 37.5 16.7 0.0 25.0 12.5 
その他 7.7 0.0 23.1 7.7 14.3 61.5 0.0 

計 10.0 2.0 28.0 8.0 2.0 44.0 6.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.0 
建設業 18.8 0.0 18.8 6.3 0.0 56.3 0.0 
製造業 16.7 8.3 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 20.8 4.2 62.5 4.2 8.3 0.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  16.7 0.0 50.0 12.5 0.0 12.5 8.3 
その他 15.4 7.7 69.2 7.7 0.0 0.0 0.0 

計 16.0 4.0 64.0 6.0 3.0 4.0 3.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3 
建設業 18.8 6.3 56.3 12.5 6.3 0.0 0.0 
製造業 8.3 16.7 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 80.0 0.0 0.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 16.7 4.2 58.3 8.3 12.5 0.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  12.5 8.3 50.0 12.5 4.2 4.2 8.3 
その他 7.7 7.7 53.8 23.1 0.0 7.7 0.0 

計 12.0 7.0 59.0 10.0 5.0 3.0 4.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 
建設業 18.8 6.3 37.5 12.5 6.3 12.5 6.3 
製造業 0.0 16.7 75.0 0.0 9.1 0.0 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 20.0 20.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 12.5 4.2 25.0 20.8 29.2 8.3 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 12.5 20.8 20.8 20.8 12.5 8.3 
その他 0.0 7.7 23.1 15.4 38.5 15.4 0.0 

計 7.0 8.0 31.0 16.0 22.0 10.0 6.0 
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９．社用車の空ぶかしの防止等、環境に配慮した運転の仕方を徹底する                     （％） 

 

 

 

10．自然エネルギーを利用する（太陽熱温水器、太陽光発電、風力発電等）                   （％） 

 

 

 

11．排熱を回収してエネルギー源とする                                          （％） 

 

 

 

12．空調の適温化（暖房 20℃以下、冷房 28℃程度）を徹底する                           （％） 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 
建設業 12.5 6.3 56.3 12.5 6.3 0.0 6.3 
製造業 16.7 0.0 58.3 0.0 16.7 0.0 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 20.0 0.0 60.0 0.0 0.0 0.0 20.0 
卸売・小売業、飲食店 20.8 0.0 45.8 8.3 12.5 12.5 11.5 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 4.2 37.5 16.7 4.2 20.8 8.3 
その他 7.7 0.0 69.2 15.4 0.0 7.7 0.0 

計 13.0 2.0 48.0 11.0 7.0 13.0 6.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3 66.7 
建設業 0.0 12.5 6.3 0.0 18.8 62.5 0.0 
製造業 8.3 0.0 16.7 8.3 33.3 25.0 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 0.0 20.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 4.2 25.0 16.7 37.5 16.7 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 12.5 16.7 12.5 45.8 12.5 
その他 0.0 0.0 0.0 38.5 23.1 38.5 0.0 

計 1.0 3.0 15.0 14.0 23.0 38.0 6.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 
建設業 0.0 0.0 0.0 0.0 12.5 87.8 0.0 
製造業 0.0 0.0 33.3 8.3 33.3 16.7 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 20.0 80.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 0.0 25.0 8.3 50.0 16.7 15.4 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 8.3 8.3 25.0 45.8 12.5 
その他 0.0 0.0 0.0 7.7 15.4 76.9 0.0 

計 0.0 0.0 13.0 6.0 27.0 48.0 6.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 
建設業 12.5 12.5 50.0 6.3 6.3 12.5 9.1 
製造業 16.7 16.7 41.7 16.7 8.3 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 33.3 16.7 37.5 4.2 8.3 0.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  16.7 16.7 33.3 12.5 4.2 4.2 12.5 
その他 7.7 15.4 61.58 7.7 0.0 7.7 0.0 

計 17.0 14.0 46.0 8.0 5.0 5.0 5.0 
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13．昼休みや使っていない部屋の照明をこまめに消す                                 （％） 

 

 

 

14．建物を省エネルギー化する（二重窓の導入、高気密・高断熱化等）                       （％） 

 

 

 

15．事業所活動に伴う大気汚染や水質汚濁等の公害の防止に努める                       （％） 

 

 

 

16．農薬や化学肥料は適量・適正に使用する                                      （％） 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 
建設業 25.0 0.0 62.5 6.3 6.3 0.0 0.0 
製造業 25.0 8.3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 29.2 4.2 62.5 4.2 0.0 0.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  20.8 12.5 45.8 8.3 0.0 4.2 8.3 
その他 15.4 0.0 61.5 7.7 0.0 15.4 0.0 

計 21.0 5.0 62.0 5.0 1.0 4.0 2.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 66.3 0.0 12.5 9.1 37.5 37.5 6.3 
製造業 0.0 0.0 33.3 16.7 41.7 8.3 9.1 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 20.0 20.0 60.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 8.3 0.0 20.8 25.0 29.2 16.7 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 4.2 16.7 20.8 20.8 20.8 12.5 
その他 0.0 0.0 7.7 7.7 61.5 23.1 0.0 

計 4.0 1.0 19.0 15.0 34.0 22.0 5.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 12.5 0.0 43.8 6.3 6.3 31.3 0.0 
製造業 25.0 16.7 41.7 0.0 8.3 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 40.0 0.0 0.0 60.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 12.5 0.0 29.2 16.7 8.3 33.3 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 8.3 29.2 4.2 0.0 45.8 12.5 
その他 7.7 0.0 0.0 0.0 7.7 84.6 0.0 

計 9.0 5.0 29.0 6.0 5.0 42.0 4.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 
建設業 0.0 0.0 6.3 0.0 0.0 93.8 0.0 
製造業 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 91.7 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 0.0 16.7 0.0 4.2 79.2 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 79.2 16.7 
その他 0.0 7.7 0.0 0.0 0.0 92.3 0.0 

計 1.0 2.0 5.0 1.0 1.0 85.0 5.0 
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17．家畜ふん尿を適正に処理する                                             （％） 

 

 

 

18．雨水の利用施設を設置する                                              （％） 

 

 

 

19．従業員の節水行動を徹底する                                             （％） 

 

 

 

20．自然環境を損なわないように保全対策を実施する                                 （％） 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
製造業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 0.0 12.5 0.0 0.0 87.5 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 4.2 0.0 0.0 0.0 75.0 16.7 
その他 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 

計 1.0 1.0 3.0 0.0 0.0 90.0 50.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 0.0 0.0 12.5 0.0 31.3 56.3 0.0 
製造業 8.3 0.0 16.7 0.0 8.3 66.7 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0 60.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 0.0 33.3 4.2 20.8 41.7 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 8.3 4.2 20.8 54.2 12.5 
その他 0.0 0.0 0.0 0.0 61.5 38.5 0.0 

計 1.0 0.0 14.0 2.0 27.0 52.0 4.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 
建設業 12.5 0.0 62.5 6.3 6.3 12.5 9.1 
製造業 25.0 0.0 66.7 0.0 0.0 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 80.0 0.0 0.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 16.7 0.0 62.5 16.7 4.2 0.0 11.5 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 4.2 54.2 12.5 0.0 12.5 8.3 
その他 7.7 0.0 69.2 7.7 7.7 7.7 0.0 

計 13.0 1.0 62.0 9.0 3.0 9.0 3.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 
建設業 12.5 0.0 50.0 9.1 0.0 37.5 9.1 
製造業 25.0 0.0 50.0 0.0 0.0 16.7 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 0.0 20.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 12.5 0.0 41.7 20.8 4.2 20.8 15.4 
サービス業（旅館、医療業含む）  4.2 0.0 37.5 16.7 4.2 29.2 8.3 
その他 7.7 0.0 30.8 45.4 15.4 30.8 0.0 

計 10.0 0.0 42.0 11.0 5.0 28.0 4.0 
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21．事業所周辺の清掃美化活動を行う                                          （％） 

 

 

 

22．市民団体・市が行う緑化保全活動（花いっぱい運動など）に参加・協力する                 （％） 

 

 

 

23．歴史的まち並み景観を保存する活動に参加する                                  （％） 

 

 

 

24．環境を守るための取組状況を公表する                                        （％） 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3 
建設業 25.0 0.0 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 
製造業 8.3 8.3 66.7 8.3 8.3 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 80.0 0.0 20.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 25.0 8.3 58.3 4.2 4.2 0.0 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  12.5 0.0 50.0 20.8 0.0 8.3 8.3 
その他 23.1 7.7 53.8 15.4 0.0 0.0 0.0 

計 17.0 4.0 58.0 13.0 3.0 2.0 3.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3 
建設業 12.5 0.0 18.8 50.0 12.5 6.3 0.0 
製造業 0.0 8.3 33.3 16.7 33.3 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 20.0 60.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 16.7 0.0 25.0 33.3 20.8 4.2 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 0.0 12.5 33.3 16.7 12.5 12.5 
その他 23.1 0.0 15.4 30.8 23.1 7.7 0.0 

計 11.0 1.0 22.0 32.0 21.0 9.0 4.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 0.0 0.0 18.8 50.0 18.8 6.3 6.3 
製造業 0.0 0.0 25.0 16.7 25.0 25.0 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 20.0 60.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 8.3 0.0 29.2 25.0 20.8 16.7 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 0.0 25.0 20.8 41.7 12.5 
その他 0.0 0.0 15.4 23.1 30.8 30.8 0.0 

計 2.0 0.0 16.0 27.0 23.0 26.0 6.0 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 0.0 0.0 25.0 25.0 25.0 18.8 6.3 
製造業 0.0 8.3 41.7 8.3 33.3 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 00.0 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 0.0 60.0 40.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 8.3 4.2 25.0 12.5 41.7 8.3 11.5 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 0.0 12.5 20.8 25.0 25.0 8.3 
その他 0.0 7.7 7.7 15.4 38.5 30.8 0.0 

計 4.0 3.0 19.0 16.0 32.0 22.0 4.0 
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25．クールビズやウォームビズなどを実践する                                      （％） 

 

 

 

26．国や県、市が提唱する環境保全活動に協力する                                  （％） 

 

 

 

 

 

区 分 
実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 
建設業 12.5 0.0 31.3 18.8 6.3 25.0 6.3 
製造業 25.0 0.0 50.0 0.0 16.7 8.3 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 0.0 20.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 25.0 4.2 41.7 8.3 12.5 8.3 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 0.0 33.3 20.8 12.5 16.7 8.3 
その他 7.7 7.7 38.5 0.0 23.1 23.1 0.0 

計 14.0 2.0 39.0 10.0 13.0 18.0 4.0 

区 分 実施している
（定性目標） 

実施している
（定量目標） 

実施している
（目標なし） 

実施を検討
中 

今後実施予
定なし 

該当しない 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3 
建設業 12.5 0.0 37.5 25.0 12.5 12.5 0.0 
製造業 8.3 8.3 41.7 8.3 25.0 9.1 8.3 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 100.0 20.0 20.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 20.8 0.0 33.3 29.2 12.5 4.2 11.5 
サービス業（旅館、医療業含む）  8.3 0.0 16.7 29.2 12.5 20.8 12.5 
その他 7.7 0.0 30.8 46.2 7.7 7.7 0.0 

計 11.0 1.0 33.0 27.0 13.0 10.0 5.0 
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３）環境保全活動への参加意向 

環境保全活動への参加意向について聞いたところ、「積極的に参加したい」又は「時間が許す

限り参加したい」と回答した事業所は 20.0％（前回比 12.0 ポイント・前々回比 13.0 ポイント

減）、「市民や行政と連携したものなら参加したい」、「事業所に直接関わるものなら参加したい」

があわせて 69.0％（前回比 14.0 ポイント・前々回比 12.0 ポイント増）、「参加したくはない」

と回答した事業者は 5.0％（前回比 5.0 ポイント・前々回比 1.0 ポイント増）。事業規模が大き

い事業所ほど参加意向が高くなっている。 

 

 

■ 地域活動にどの程度参加したいか 

 

 

 

■ 地域活動への参加意向（業種別、社員数別）                      （％） 

6 

4 

3 

27 

28 

17 

26 

18 

23 

31 

37 

46 

4 

0 

5 

1 

3 

2 

5 

10 

4 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

積極的に参加したい 時間が許す限り参加したい 

市民や行政と連携したものなら参加したい 事業所に直接関わるものなら参加する 

参加したくない その他 

無回答 

区 分 
会合や行事な
どに積極的に
参加したい 

時間などが
許す限り参
加したい 

市民や行政
と連携したも
のであれば
参加したい 

事業所に直
接関わる問
題ならば参
加する 

参加したくな
い 

その他 無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 
建設業 0.0 25.0 37.5 25.0 6.3 0.0 6.3 

製造業 8.3 16.7 16.7 50.0 8.3 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 60.0 40.0 0.0 0.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 4.2 20.8 16.7 45.8 8.3 4.2 0.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 8.3 12.5 58.3 4.2 4.2 12.5 
その他 7.7 15.4 30.8 46.2 0.0 0.0 0.0 

社
員
数 

10 人未満 0.0 10.3 13.8 58.6 6.9 3.4 6.9 
10～49 人 8.6 24.4 26.6 37.8 6.7 5.7 4.4 

50～99 人 13.3 20.0 20.0 40.0 0.0 6.7 0.0 
100～299 人 12.5 0.0 37.5 50.0 0.0 0.0 0.0 
300 人以上 0.0 0.0 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 

計 3.0 17.0 23.0 46.0 5.0 2.0 4.0 
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４）環境教育の実施状況 

 

①  取組状況  

従業員の環境教育の実施状況について聞いたところ、「行っている」と回答した事業所があ

わせて 24.0％（前回比 5.2 ポイント減・前々回比 0.2 ポイント増）、「行っていない」と回答

した事業所が 65.0％（前回比 13.3 ポイント増・前々回比 4.3 ポイント増）となっていて、

環境教育を行う事業所は前々回と同率であり、前回と比べて 6.0 ポイント減少している。従

業員規模別にみたところ、従業員数が少ない事業所ほど社員に対する環境教育を行っていな

い傾向がある。 

 

■ 環境配慮に関する社員教育にどのように取り組んでいるか 

 

 

■ 社員教育の取組状況（業種別、社員数別）                 （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

5 

8 

20 

25 

15 

0 

0 

1 

61 

52 

65 

2 

3 

1 

13 

15 

11 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

定期的に行っている 定期的ではないが、行っている 

社員の希望に応じて行っている 社員に対する環境教育は行っていない 

その他 無回答 

区 分 
定期的に行っ
ている 

定期的では
ないが、行っ
ている 

社員の希望
に応じて行っ
ている 

社員に対する
環境教育は
行っていない 

その他 無回答 

業
種 

0.0 農林漁業 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 
建設業 6.7 40.0 0.0 40.0 0.0 13.3 
製造業 16.7 25.0 0.0 58.3 0.0 9.1 

電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0 50.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 4.2 8.3 4.2 70.8 0.0 12.5 

サービス業（旅館、医療業含む）  12.5 8.3 0.0 62.5 0.0 16.7 
その他 7.7 7.7 0.0 76.9 0.0 7.7 

社
員
数 

10 人未満 3.4 6.9 0.0 72.4 0.0 17.2 
10～49 人 9.1 18.2 0.0 63.6 0.0 9.1 
50～99 人 6.7 20.0 0.0 66.7 0.0 6.7 

100～299 人 25.0 12.5 12.5 37.5 0.0 12.5 
300 人以上 0.0 33.3 0.0 66.7 0.0 0.0 

計 8.0 15.0 1.0 64.0 1.0 11.0 
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 ② 取組方法  

①で社員教育を行っている事業所に対して、どの様な形で環境教育を行っているか聞いた

ところ、「新入社員研修、管理職研修等の階層別研修の中で実施している」という回答が

46.0％（前回比 13.7 ポイント増・前々回比 4ポイント減）、「環境マネジメント研修の中で実

施」が 24.0％（前回比 5.0 ポイント・前々回比 16ポイント減）となっている。「e-ラーニン

グを活用した研修」は今回実施した事業所は無く、前回比 3.2％減となっている。 

 

 

 ■ 環境教育をどのような形で行っているか（複数回答） 

 

 

 

 

 

■ 取組の内容（業種別、社員数別）                       （％） 

 

46 

32 

50 

24 

29 

40 

15 

13 

10 

0 

3 

0 

15 

23 

15 

0 20 40 60 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

区 分 

新入社員研修、
管理職研修等の
階層別研修の中
で実施している 

環境マネジメント
研修の中で実施

している 

外部の環境教育
研修会などに社
員を派遣して実
施している 

e-ラーニングを活
用して、全社員に
環境教育研修を
実施している 

その他 

 建設業 37.5 12.5 37.5 0.0 12.5 
製造業 75.0 25.0 0.0 0.0 0.0 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 44.4 33.3 0.0 0.0 22.2 
サービス業（旅館、医療業含む）  57.1 14.3 0.0 0.0 28.6 
その他 25.0 50.0 25.0 0.0 0.0 

社
員
数 

10 人未満 50.0 25.0 25.0 0.0 0.0 
10～49 人 37.5 18.8 25.0 0.0 18.8 

50～99 人 62.5 37.5 0.0 0.0 0.0 
100～299 人 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 
300 人以上 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

計 45.5 24.2 15.2 0.0 15.2 

その他 

ｅ‐ラーニングを活用して、全社員に 

環境教育研修を実施している 

外部の環境教育研修会などに 

社員を派遣して実施している 

環境マネジメント研修の中で実施している 

新入社員研修、管理職研修等の 

階層別研修の中で実施している 

（％） 
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５）環境マネジメントシステムについて 

 

①  認知度   

環境マネジメントシステムについて聞いたところ、認知度について「知っている」と回答し

た事業所は、ISO14001 が 47.0％（前回比 18.3 ポイント・前々回比 8.9 ポイント増）、エコアク

ション 21（以下 AE21 とする）が 23.0％（前回比 13.8 ポイント・前々回比 9.9 ポイント増）と

なっている。ISO14001、AE21 ともに無回答の割合が前々回とほぼ同率まで戻っている。 

 

■ ＩＳＯ14001 の認知度 

 
■ エコアクション２１の認知度 

 
 

■ 認知度（業種別、社員数別） 

●ISO14000 規格の取得                   （％）   ●環境活動評価プログラム（ｴｺｱｸｼｮﾝ 21 の実施）  （％） 

38 

29 

47 

42 

17 

32 

20 

54 

21 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

知っている 知らない 無回答 

13 

9 

23 

62 

39 

51 

25 

52 

26 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

前々回 

前回 

今回 

知っている 知らない 無回答 

区 分 知っている 知らない 無回答  区 分 知っている 知らない 無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 33.3 33.3  

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 66.7 

建設業 56.3 12.5 31.3  建設業 37.5 31.3 31.3 

製造業 66.7 16.7 16.7  製造業 33.3 41.7 25.0 

電気・ガス・熱供給・水道業 50.0 0.0 50.0  電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 50.0 50.0 

運輸・通信業 40.0 60.0 0.0  運輸・通信業 40.0 60.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 58.3 25.0 16.7  卸売・小売業、飲食店 20.8 58.3 20.8 

サービス業（旅館、医療業含む）  29.2 50.0 20.8  サービス業（旅館、医療業含む）  12.5 62.5 25.0 

その他 38.5 46.2 15.4  その他 23.1 53.8 23.1 

社
員
数 

10 人未満 27.6 44.8 27.6  

社
員
数 

10 人未満 10.3 55.2 34.5 

10～49 人 46.7 31.1 22.2  10～49 人 24.4 51.1 24.5 

50～99 人 66.7 13.3 20.0  50～99 人 33.3 40.0 26.6 

100～299 人 100.0 0.0 0.0  100～299 人 50.0 37.5 12.5 

300 人以上 100.0 0.0 0.0  300 人以上 0.0 100.0 0.0 

計 47.0 32.0 21.0  計 23.0 51.0 26.0 
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 ② 取組状況と今後の意向   

ISO14001、EA21 それぞれの取得状況及び今後の意向について聞いたところ、「実施の予定

はないが興味はある」と回答した事業者が前回より10ポイント以上増加し、ISO14001は33.0%、

EA21 は 34.0%となっている。ポイント減）、18.4％（前回比 31.3 ポイント減）となっている。 

  ■ ＩＳＯ14001 及びエコアクション２１の取り組み状況 
 

 

■ 取組状況（業種別、社員数別） 
 

●ISO14000 規格の取得                                            （％）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●環境活動評価プログラム（ｴｺｱｸｼｮﾝ 21 の実施）                          （％） 

 

 

5 

1 

5 

2 

1 

0 

3 

0 

4 

0 

0 

4 

33 

22 

43 

34 

19 

45 

27 

22 

18 

28 

17 

21 

32 

55 

30 

36 

63 

30 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

既に実施している 実施する予定である 実施の予定はないが興味はある 実施の予定はなく興味もない 無回答 

区 分 
既に実施して

いる 
実施する予
定である 

実施の予定
はないが興
味はある 

実施の予定
はなく興味も

ない 
無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 33.3 33.3 0.0 33.3 
建設業 6.3 0.0 50.0 18.8 24.9 
製造業 25.0 8.3 33.3 16.7 16.7 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 40.0 60.0 0.0 
卸売・小売業、飲食店 4.2 0.0 37.5 25.0 33.3 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 4.2 20.8 29.2 45.8 
その他 0.0 0.0 23.1 38.5 38.5 

社
員
数 

10 人未満 0.0 3.4 27.6 27.6 41.4 
10～49 人 2.2 0.0 46.7 26.7 24.4 
50～99 人 6.7 6.7 13.3 33.3 40.0 
100～299 人 37.5 12.5 25.0 20.0 25.0 
300 人以上 0.0 0.0 0.0 66.7 33.3 

計 5.0 3.0 33.0 27.0 32.0 

区 分 
既に実施して

いる 
実施する予
定である 

実施の予定
はないが興
味はある 

実施の予定
はなく興味も

ない 
無回答 

業
種 

農林漁業 0.0 0.0 33.3 0.0 66.7 
建設業 12.5 0.0 43.8 18.8 24.9 
製造業 0.0 0.0 50.0 33.3 16.7 
電気・ガス・熱供給・水道業 0.0 0.0 50.0 0.0 50.0 
運輸・通信業 0.0 0.0 0.0 20.0 80.0 
卸売・小売業、飲食店 0.0 0.0 29.2 20.8 50.0 
サービス業（旅館、医療業含む）  0.0 0.0 25.0 29.2 45.8 
その他 0.0 0.0 38.5 30.8 30.8 

社
員
数 

10 人未満 0.0 0.0 27.6 24.1 48.3 
10～49 人 4.4 0.0 40.0 31.1 24.4 
50～99 人 0.0 0.0 20.0 33.3 46.7 
100～299 人 0.0 0.0 50.0 12.5 37.5 
300 人以上 0.0 0.0 33.3 33.3  

計 2.0 0.0 34.0 28.0 36.0 

ISO14001 

エコアクション 21 
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６）省エネルギー設備・新エネルギー設備の導入状況 

 

①  導入状況  

省エネルギー設備・新エネルギー設備について導入状況を聞いたところ、１つの項目（同

率）を除いた全ての項目において「今後導入予定」と回答した事業者が、前回より減少して

いる。前々回と比べてもほぼ同率となっている。 
 

 

■ 省エネルギー・新エネルギーの導入状況 

 

 

 

 

13 

6 

2 

2 

2 

2 
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3 

0 

37 

29 

27 

24 

15 

18 

0 

2 

2 

2 

1 

0 

7 

1 

2 

7 

18 

6 

5 

13 

5 

3 

5 

4 

5 

12 

8 

8 

23 

10 

5 

5 

4 

4 

7 

5 

9 

26 

11 

43 

26 

35 

48 

27 

35 

46 

29 

32 

26 

16 

19 

30 

18 

23 

44 

29 

27 

45 

26 

25 

41 

24 

25 

31 

36 

50 

38 

45 

50 

40 

47 

55 

27 

29 

38 

32 

32 

44 

42 

50 

58 

40 

52 

62 

33 

37 

54 

6 

14 

7 

7 

13 

8 

10 

16 

10 

5 

14 

7 

6 

12 

6 

9 

14 

8 

9 

14 

8 

10 

12 

8 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

導入している 今後導入予定 導入するつもりはない 該当しない、わからない 無回答 

ｸﾘｰﾝｴﾈﾙｷﾞｰ 
自動車 

燃料電池 

ｺｰｼﾞｪﾈﾚｰｼｮﾝｼ
ｽﾃﾑ 

ｲﾝﾊﾞｰﾀ型 
照明器具 

ｲﾝﾊﾞｰﾀ型 
ｴｱｺﾝ 

氷蓄熱式 
空調ｼｽﾃﾑ 

太陽熱利用 
設備 

太陽光発電 
設備 
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 ② 導入の条件  

①で「導入するつもりはない」と回答した事業所に、どの様な条件が整えば導入できるか

聞いたところ、前回・前々回同様「設備の価格をより安価にする」が多く、「補助金制度や融

資制度を拡充させる」が続いている。 

 

 

■ どのような条件が整えば導入できるか（複数回答） 
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6 
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4 

6 

4 
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4 

7 

2 

3 
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3 

3 

26 

16 

20 

24 

13 

18 

24 

13 

14 

21 

5 

9 

24 

5 

9 

23 

12 

13 

27 

10 

11 

29 

10 

13 

8 

5 

6 

8 

4 

5 

10 

6 

7 

7 

2 

1 

6 

2 

3 

7 

6 

3 

8 

6 

5 

5 

5 

2 

18 

10 

13 

19 

9 

11 

18 

10 

10 

15 

6 

8 

18 

6 

9 

17 

10 

7 

20 

9 

7 

20 

8 

8 

5 

1 

2 

6 

1 

3 

4 

1 

2 

0 

2 

1 

1 

2 

3 

4 

2 

3 

2 

1 

2 

2 

1 

1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

設備の性能をより向上させる 設備の価格をより安価にする 

ニーズに合うように様々なタイプの製品を開発する 補助金制度や融資制度を拡充させる 

その他 

ｸﾘｰﾝｴﾈﾙｷﾞｰ 
自動車 

燃料電池 

ｺｰｼﾞｪﾈﾚｰｼｮﾝｼ
ｽﾃﾑ 

ｲﾝﾊﾞｰﾀ型 
照明器具 

ｲﾝﾊﾞｰﾀ型 
ｴｱｺﾝ 

氷蓄熱式 
空調ｼｽﾃﾑ 

太陽熱利用 
設備 

太陽光発電 
設備 
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７）環境行政への要望 

佐伯市の環境を守り、より良いものにしていくための市の施策について聞き、「特に重要」又

は「重要」と回答している人の割合を以下に示す。２つの項目を除き前回より割合が高くなっ

ていて、「省エネルギーや資源の有効利用」が 91%で最も多く、次いで「ごみの減量やリサイク

ルの推進」や「生き物や森林等、豊かな自然環境の保全」が続いている。また、「環境保全運動

への市民参加の推進」「環境保全活動団体、環境リーダーなどの育成」の割合が低くなっている。 

 

■ 施策の重要度：「特に重要」「重要」と回答した人の割合 
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87 
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83 

93 
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83 
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86 
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58 
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71 
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82 

56 

53 

68 
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前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

野焼き・ペットのふん害・空地の草刈等の対策 

ごみの減量やリサイクルの推進 

車の騒音や排気ガス等の都市交通問題 

省エネルギーや資源の有効利用 

生き物や森林等、豊かな自然環境の保全 

環境保全活動団体、環境リーダーなどの育成 

学校や市民向けの環境教育の推進 

環境保全運動への市民参加の推進 

歴史的文化財の保存や芸術・文化の振興 

公園緑地や水辺整備等、潤いのあるまちづくり 

地球温暖化や酸性雨等の地球環境問題対策 

大気汚染･水質汚濁･騒音･悪臭等の公害対策 

（％） 
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 ■ 施策の重要度（業種別、社員数別）：「特に重要」「重要」と回答した人の割合 

（％） 

 
 
 
 
 

 

 

 

区 分 

 

生き物や森
林等、豊かな
自然環境の
保全 

省エネルギー
や資源の有効

利用 

ごみの減量や
リサイクルの

推進 

車の騒音や排
気ガス等の都
市交通問題 

大気汚染・水
質汚濁・騒音・
悪臭等の公害

対策 

野焼き・ペット
のふん害・空
地の草刈等
の対策 

業
種 

農林漁業  100.0 100.0 100.0 0.0 66.7 0.0 

建設業  87.5 93.8 93.8 93.8 100.0 87.5 

製造業  75.0 75.0 75.0 43.8 75.0 31.3 

電気・ガス・熱供給・水道業  100.0 100.0 100.0 50.0 100.0 50.0 

運輸・通信業  80.0 80.0 60.0 80.0 80.0 80.0 

卸売・小売業、飲食店  100.0 95.8 91.7 66.7 87.5 62.5 

サービス業（旅館、医療業含む）   83.3 87.5 87.5 54.2 70.8 58.3 

その他 84.6 100.0 100.0 100.0 69.2 84.6 84.6 

社
員
数 

10 人未満  86.2 93.1 93.1 72.4 86.2 72.4 

10～49 人  53.3 88.9 84.4 60.0 84.4 60.0 

50～99 人  85.7 92.9 100.0 78.6 85.7 78.6 

100～299 人  75.0 87.5 87.5 62.5 75.0 50.0 

300 人以上  100.0 100.0 100.0 66.7 66.7 66.7 

計  88.0 91.0 89.0 66.0 83.0 65.0 

区 分 

 

学校や市民
向けの環境
教育の推進 

環境保全運動
への市民参加
への推進 

歴史的文化財
の保存や芸
術・文化の振

興 

公園緑地や水
辺整備等、潤
いのあるまち

づくり 

地球温暖化や
酸性雨等の地
球環境問題対

策 

環境保全活
動団体、環境
リーダーなど
の育成 

業
種 

農林漁業  33.3 33.3 66.7 66.7 66.7 66.7 

建設業  68.8 56.3 56.3 93.8 56.3 56.3 

製造業  37.5 31.3 43.8 43.8 50.0 25.0 

電気・ガス・熱供給・水道業  100.0 100.0 50.0 50.0 100.0 50.0 

運輸・通信業  60.0 40.0 60.0 80.0 100.0 60.0 

卸売・小売業、飲食店  79.2 79.2 58.3 75.0 70.8 66.7 

サービス業（旅館、医療業含む）   70.8 50.0 62.5 66.7 75.0 50.0 

その他  100.0 84.6 76.9 76.9 69.2 61.5 

社
員
数 

10 人未満  75.9 58.6 65.5 72.4 72.4 58.6 

10～49 人  71.1 55.6 57.8 73.3 68.9 55.6 

50～99 人  92.9 78.6 85.7 92.9 41.7 57.1 

100～299 人  50.0 50.0 35.7 35.7 100.0 35.7 

300 人以上  33.3 33.3 0.0 0.0 33.3 33.3 

計  73.0 58.0 62.0 72.0 71.0 56.0 
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８）行政に提供してほしい環境情報 

行政から提供して欲しい環境保全に関する情報の内容について聞いたところ、前回・前々回

と同様ではあるが、「環境問題の現状に関する情報」、「国や県、市など行政の取り組みに関する

情報」及び「環境保全のために企業ができる行動に関する情報」等の回答が多くなっている。 

 

■ 行政から提供してほしい環境保全に関する情報（複数回答） 

 

 

■ 行政から提供してほしい環境情報（業種、社員数別） 

42 

51 

58 

37 

32 

27 

29 

28 
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40 

36 

57 

42 

40 
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28 

28 

29 
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8 

18 

6 

6 

7 

0 20 40 60 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

今回 

前回 

前々回 

区 分 

環境問題
の現状に
関する情
報 

他企業の
取組に関
する情報 

地域や民
間団体の
取組に関
する情報 

国や県、
市など行
政の取組
に関する
情報 

環境保全
のために
企業がで
きる行動
に関する
情報 

環境保全
に関する
実用的な
技術情報 

環境保全
のための
調査・研
究に関す
る情報 

環境マネ
ジメントシ
ステムに
関する情
報 

その他 無回答 

業
種 

農林漁業 33.3 33.3 66.7 66.7 33.3 33.3 33.3 0.0 0.0 0.0 

建設業 43.8 31.3 25.0 68.8 43.8 12.5 12.5 12.5 0.0 12.5 

製造業 41.7 58.3 33.3 33.3 50.0 33.3 8.36 8.3 0.0 8.3 

電気・ガス・熱供給・水道業 100.0 50.0 0.0 50.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

運輸・通信業 20.0 60.0 20.0 60.0 80.0 20.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

卸売・小売業、飲食店 45.8 41.7 37.5 33.3 29.2 33.3 4.2 8.3 8.3 12.5 

サービス業（旅館、医療業含む）  37.5 20.8 20.8 25.0 41.7 16.7 4.2 4.2 4.2 16.7 

その他 38.5 38.5 23.1 38.5 46.2 46.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

社
員
数 

10 人未満 51.7 17.2 37.9 24.1 31.0 27.6 10.3 6.9 4.0 17.2 

10～49 人 40.0 44.4 22.2 53.3 44.4 26.7 11.1 6.7 2.2 8.9 

50～99 人 33.3 46.7 13.3 26.7 46.7 26.7 6.7 6.7 6.7 0.0 

100～299 人 50.0 37.5 62.5 62.5 50.0 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

300 人以上 00.0 66.7 33.3 0.0 66.7 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0 

計 42.0 37.0 29.0 40.0 42.0 28.0 9.0 6.0 3.0 9.0 

環境マネジメントシステムに関する情報 

環境問題の現状に関する情報 

環境保全のための調査・研究に関する情

報 

環境保全に関する実用的な技術情報 

環境保全のために企業ができる行動に関

する情報 

国や県、市など行政の取組に 

関する情報 

地域や民間団体の取組に関する情報 

他企業の取組に関する情報 

（％） 
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９）自由意見 

 

■ 環境づくりについてのアイデア、要望 

 

城山の登り道の舗装 

環境づくりに携わる人が生活できるようにするためのなりわい作りとサポート体制の充実を図ること

が重要であると思われる。 

・佐伯市は自然が多いのでそれを壊さないような環境づくりをしてほしいです。 

・海が近いので、津波対策のある環境を作ってほしいです。 

・旧佐伯市内の道路沿いの歩道にごみを出しているのはあんまりいい感じがしません。弥生など

のように場所を決めて出した方がいいと思います。 

・野焼きの推進 

昨今の状況では「野焼き＝悪」となっていますが、以下の観点から実験的にでも実施することを

強く勧めます。 

   １．食害対策  ２．特産品（山菜）収量の増加  ３．防虫（衛生）対策 

  古くからの慣習には必ず合理的な意味があります。 

・小規模発電 

中山間地の河川や水路、廃校、空き地、耕作放棄地はどれも有力な発電地となります。また、

既存の公共施設の屋上も太陽光発電の有力な設置場所となります。災害時の電力を確保する

ためにも、自然エネルギーの小さな積み上げを検討してはいかがでしょうか。 

・ごみの分別 

ごみの分別区分けが少なすぎます。水俣市のようにとは言いませんが、他の地域でできている

事なので、市民も行政も努力不足だと思います。 

環境づくりも大事ですが、人間づくりも大事だと思いますが…。このようなアンケートをペーパーレ

スすることが、環境づくりの第一歩では？？ 

ごみの分別に関しては現状の分別レベルでよいと思う。あまり細かく分別しすぎると、対応に時間

がかかりすぎ負荷が大きくなりすぎる。 

佐伯市における海や山川の環境を整備し、維持していく事は今後も大切だと思う。鳥獣被害対策

として、広範囲に実のなる落葉樹などを植樹したら如何でしょうか。ボランティアを企業（学生）に募

れば市民意識も UPするし、リーダーも育成され、個々の取り組みも日常に生かされると思う。 

エコは全世界的な問題だが、環境改善を小さな佐伯市で行うのであれば、赤いポストがあるよう

に、佐伯市独自のダストボックスを設置し、道路にごみを捨てない意識を作ったら良い。そんな事

はモラルを形成された人々ならあたり前のことだが、いまだに暗いトンネル内や野原に捨てられた

コンビニパンのビニール袋や缶は減っていない。企業にお金を出して設備を強いるより、もっと市

民に寄りそったレベルで取り組んでもらいたい。 

西浜寄りの女島あたりから港区周辺にまで異臭がするこの季節、体調がすぐれないのだが、これ

も環境問題のひとつではないかと思う。 

公園の掃除や、街灯の LED 化などに、もっとお金を使ってほしいです。歴史資料館とかにお金を

使わなくても良いです。もっと町を美しく、きれいにして下さい。 
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佐伯は一年を通して気候も温暖である為、太陽光を利用して自然エネルギー活用のモデル都市

構想を進めていくことも一案と思います。 

豊かな森林資源を利用したバイオマスエネルギー、堆肥システムの構築も行っていくことも一案と

思います。 

下水道の完全化 清掃活動日の設定 等 

海の資源が売りの佐伯市なので、海岸にはごみひとつ無い素晴らしい浜辺の景観作りを市民全

体で実践してもらいたい。ブルーツーリズム等と通じて外部の方々に海の環境保全について啓蒙

する事が必要。海道３万キロメートルの中でも日本一の環境にやさしい美しい「浦辺」を目指して

ほしい。 

環境標語、ポスターの募集、小中学生への環境教育の実施、処理施設（ごみ）の見学 ・老人会

等のごみ処理施設の見学 

リサイクルということを市が本格的に考えてほしい。例えば、廃校校舎へ行ってみると、まだまだ使

えるものがほったらかしになっている。以前私の働いている所で、「机をゆずってほしい」と申し込

んだが、「個人や企業にはゆずれない」との返答であった。結局はごみになるのに…と思いまし

た。ごみを減らす事を市役所の中から取り組んでほしい。 

各人が自動販売機でかった空き缶、ビン等を道路、田んぼに放置する人が大変多いので、自動

販売機を置くのを考えねばいけない時代になったような気がします。人のマナーが大変悪くなっ

ています。 

 

 

 

■ 環境づくりについてのアイデア、要望（つづき） 

 

郷土愛を市民にうえつける!! 

１）公害や環境汚染、災害防止（特に地震、津波 etc）を図ること。 ◎工場に限らず一般家庭、

農林業一体となること。 ◎ごみを少なくして 

２）宅地の乱開発の防止。将来を考えた土地利用の適正化を図る。市街地中心部についても

然り、”ゆとり”と“賑い”交流の場づくり。 

３）水と緑と花を生活の中に活かし人間的で潤いのある街に。美しく魅力的で個性的な景観づく

りを 

 

 

 

■ その他 

 

環境や自然とかエネルギーとか世間ではさわいでいますが、我々業界や一般の市民の思いは生

活が第一です。もう余裕のないところまで来ています。この生活環境を「改善」してほしい!!はたか

ら見ると市長をはじめ議員の皆さんや職員の方々が市民の生活の大変さを理解しているとは思え

ません。くだらない政治とくだらない議会、そしてなによりも市会議員の環境改善をお願いします!! 
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武田邦彦 takedanet.com  平野虎丸 blog.livedoor.jp/rokuten1/  等参考にしてください。 

太陽の磁場が５月に反転しそうだし、温暖化の抑制になるかも？というニュースもあります。むしろ

冷温化？ 

排出権価格も暴落しています。いまや、温暖化説をとっているのは日本ぐらいで、ヨーロッパで取

引が消滅すれば取引市場も日本だけという状況になりかねません。 

郷土愛を市民にうえつける!! 

１）市内に産業を起こし（又は誘致し）働きの場の収入の確保を図り、大学或いは専門学校を興

し、文化、娯楽などにより人口の定着と雇用の場作り 

２）市民自らが質の高い生活が持てる、文化芸術的な充実を図り、伝統的な文化を保全復元

し、またその活用を図る“祭り”を作る!! 

３）スポーツ施設の拡充を図り、プロ野球をはじめ、実業団、大学、高校のスポーツ合宿等を誘

致する。 

４）佐伯市民として自覚し成長していく市民学習、生涯学習を行い「まちづくり」を行う“人”を育

てる。 
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３ 小中学生アンケート調査結果 

（１）調査概要 

１）調査期間：平成 29年４月（学校ごとに配布回収） 

２）調査方法：小中学生アンケート調査は、市街地、山間部、海岸部に分けて調査対象を

抽出した。小学生は、市街地（佐伯地区）の学校 158 人、山間部（弥生地

区、直川地区）で 26 人、海岸部（米水津地区、蒲江地区）で 34 人、合計

218 人を対象に調査を行った。中学生は市街地（佐伯地区）の学校 126 人、

山間部（本匠地区、宇目地区）で 32 人、海岸部（上浦地区、鶴見地区）で

32 人、合計 190 人を対象に調査を行った。基本的に出席している生徒に配

布、回収したため、回収率は 100％である。 

３）回答者属性 

 

〈小学校〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学校〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区  分 男（人） 女（人） 計（人） 構成比（％） 

市街地 佐伯地区 渡町台小 13 19 32 14.7 

    鶴岡小 14 15 29 13.3 

    佐伯東小 19 13 32 14.7 

    八幡小 14 9 23 10.6 

    下堅田小 15 11 26 11.9 

    青山小 2 0 2 0.9 

    木立小 9 5 14 6.4 

  小計 86 72 158 72.5 

山間部 弥生地区 上野小 11 11 22 10.1 

  直川地区 直川小 3 1 4 1.8 

  小計 14 12 26 11.9 

海岸部 米水津地区 米水津小 5 7 12 5.5 

  蒲江地区 蒲江湘南小 11 11 22 10.1 

  小計 16 18 34 15.6 

合 計 126 112 218 100.0 

区  分 男（人） 女（人） 計（人） 構成比（％） 

市街地 佐伯地区 鶴谷中 16 19 35 18.4 

    佐伯城南中 18 18 36 18.9 

    彦陽中 11 18 29 15.3 

    佐伯南中 12 14 26 13.7 

  小計 57 69 126 66.3 

山間部 本匠地区 本匠中 4 7 11 5.8 

  宇目地区 宇目緑豊中 9 12 21 11.1 

  小計 13 19 32 16.9 

海岸部 上浦地区 東雲中 6 6 12 6.3 

  鶴見地区 鶴見中 12 8 20 10.5 

  小計 18 14 32 16.8 

合 計 88 102 190 100.0 
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（２）調査結果 

 

１）環境保全行動の実施状況 

10 項目の環境保全行動の実施状況について聞いたところ、小学校では全体で４項目（前回は

８項目・前々回は６項目）について 70％以上の実施率となっている。一方で中学校では全体の

４項目（前回は３項目・前々回は１項目）について 70％以上の実施率となっている。特に「買

い物袋を持っていき、レジ袋を断る」は、小、中学校ともに前回調査では実施率が 40 ポイント

以上高くなっていたが（前回：小学生 42.7％、中学生 53.5％増）、今回の調査では実施率が 10

ポイント以上前回調査値より低くなっている。（前回：小学生 76.3％、中学生 67.0％） 

 

■ 環境保全行動の実施状況（実施率） 

〈小学生〉                                   （％） 

 区  分 市街地 山間部 海岸部 計 

○◎● ものを大切にしている 84.8 73.1 70.6 80.7 

○◎● ごみのポイすてはしない 91.8 84.6 88.2 89.9 

 食べ物は残さない 65.2 50.0 52.9 61.0 

◎ 買い物袋を持って行き、レジ袋を断る（または“シール”
をはってもらう） 

60.8 53.9 55.9 59.2 

○ 広告の裏紙を使うなど、資源を有効に使っている 60.1 57.7 61.8 60.1 

○◎ 見ていないテレビは消している 65.8 65.4 67.7 66.1 

◎ 冷暖房は適度に調節し、なるべく使用しない 62.7 61.5 73.5 63.8 

○◎● 歯みがきのときは水を止める 91.1 92.3 97.1 92.2 

○◎● 木や花、生き物を大切にしている 85.4 73.1 70.6 81.7 

 まちのごみ（空きカン・空きビンなど）拾いに参加している 31.7 50.0 32.4 33.5 

※全体で 70％以上の実施率の事項に●をつけている。◎は前回調査分。○前々回調査分。 
 
 

〈中学生〉                                   （％） 

 区  分 市街地 山間部 海岸部 計 

◎● ものを大切にしている 89.7 87.5 90.6 89.5 

◎● ごみのポイすてはしない 88.1 90.6 84.4 87.9 

 食べ物は残さない 55.6 34.4 46.9 50.5 

 買い物袋を持って行き、レジ袋を断る（または“シール”
をはってもらう） 

47.6 62.5 65.6 53.2 

 広告の裏紙を使うなど、資源を有効に使っている 36.5 40.6 25.0 35.3 

 見ていないテレビは消している 64.3 62.5 81.3 66.8 

 冷暖房は適度に調節し、なるべく使用しない 58.7 68.8 59.4 60.5 

○◎● 歯みがきのときは水を止める 93.7 84.4 96.9 92.6 

   ● 木や花、生き物を大切にしている 78.6 75.0 68.8 76.3 

 まちのごみ（空きカン・空きビンなど）拾いに参加している 15.1 9.4 6.3 12.6 

※全体で 70％以上の実施率の事項に●をつけている。◎は前回調査分。○前々回調査分。 
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２）佐伯市の環境のあるべき姿 

佐伯市の環境のあるべき姿について聞いたところ、小学生、中学生全体では「川や池、海の

水がきれいなまち」と回答した子どもが（小学生 68.8％、中学生 72.6％）と最も多い。 

全体的に前回・前々回より回答率が高くなっており、中でも小学生では「空気がきれいなま

ち」、中学生では「まちなみの美しいまち」が前回より回答率が高くなっている。 

 

■ 佐伯市がどんなまちだったらいいと思いますか 
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静かで騒音の少ない 

まち 

野鳥や昆虫などの 

生き物が多いまち 

空気がきれいなまち 

川や池、海の水が 

きれいなまち 

まちなみの美しい 

まち 

ごみの“ポイ捨て”

などのないまち 

公園などが多くあり、

花や緑の多いまち 

田畑に囲まれたまち 

歴史を感じるまち 

自然とふれあう場所 

      が多いまち 

〈小学生〉 〈中学生〉 

（％） （％） 
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■ 佐伯市の環境のあるべき姿（地域別） 

 

 

〈小学生〉                                   （％） 

区 分   
川や池、海の
水がきれいな
まち 

空気がきれい
なまち 

静かで騒音の
少ないまち 

野鳥や昆虫
などの生き物
が多いまち 

まちなみの
美しいまち 

公園などが
多くあり、花
や緑の多い
まち 

市街地   69.0 51.9 12.0 13.9 27.2 46.8 

山間部   61.5 46.2 7.7 11.5 26.9 53.9 

海岸部   73.5 61.8 26.5 20.6 38.2 44.1 

平 均   68.8 52.8 13.8 14.7 28.9 47.3 

        

区 分   
ごみの“ポイ
捨て”などの
ないまち 

田畑に囲ま
れたまち 

自然とふれ
あう場所が
多いまち 

歴史を感じ
るまち 

  
 

市街地   45.6 4.4 26.0 10.8   
 

山間部   65.4 11.5 38.5 15.4   
 

海岸部   35.3 11.8 44.1 32.4   
 

平 均   46.3 6.4 30.3 14.7   
 

 

 

〈中学生〉                                   （％） 

区 分   
川や池、海の
水がきれいな
まち 

空気がきれい
なまち 

静かで騒音の
少ないまち 

野鳥や昆虫
などの生き物
が多いまち 

まちなみの
美しいまち 

公園などが
多くあり、花
や緑の多い
まち 

市街地   79.4 64.3 31.8 16.7 44.4 45.2 

山間部   59.4 43.8 34.4   25.0 31.3 31.3 

海岸部   59.4 50.0 28.1 28.1 31.3 25.0 

平 均   72.6 58.4 31.6 20.0 40.0 39.5 

        

区 分   
ごみの“ポイ
捨て”などの
ないまち 

田畑に囲ま
れたまち 

自然とふれ
あう場所が
多いまち 

歴史を感じ
るまち 

  
 

市街地   46.0 27.8 41.3 13.5   
 

山間部   40.6 3.1 25.0 12.5   
 

海岸部   59.4 6.3 18.8 6.3   
 

平 均   47.4 20.0 34.7 12.1   
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３）身近な環境の評価 

 

①  川・池・海のきれいさ  

川・池・海のきれいさについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回同様に小中学

生ともにすべての地域で「良い」と回答した人が、「悪い」と回答した人の割合を上回っている。

また、小学生ではすべての地域で「良い」と回答した人の割合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、川や池、海の水のきれいさについて満足度を聞いているが、全体では

「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 48％）が、「かなり不満」又は

「やや不満」と回答した人の割合（合計約 24％）を上回っているが、小中学生より大人の評価

がやや厳しくなっている。 

 

■ 川、池、海のきれいさの評価 

 
〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 39.9 46.2 12.0 1.9 

前回 30.8 49.4 19.8 0 

前々回 27.2 53.7 19.1 0 

山間部 

今回 69.2 23.0 3.9 3.9 

前回 41.7 50.0 4.2 4.2 

前々回 57.4 40.4 2.1 0 

海岸部 

今回 58.8 38.2 3.0 0 

前回 52.4 31.0 16.7 0 

前々回 48.6 37.8 13.5 0 

平 均 

今回 46.3 42.2 9.7 1.8 

前回 36.3 46.6 16.4 0.8 

前々回 37.3 48.2 14.5 0 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 32.6 45.2 22.2 0 

前回 36.7 48.9 13.3 1.1 

前々回 31.3 55.5 11.7 1.6 

山間部 

今回 59.4 34.4 6.2 0 

前回 68.3 29.3 2.4 0 

前々回 61.5 26.9 9.6 1.9 

海岸部 

今回 50.0 28.1 21.9 0 

前回 37.2 53.5 9.3 0 

前々回 16.1 52.9 31.0 0 

平 均 

今回 40.0 40.5 19.5 0 

前回 41.7 46.6 11.0 0.8 

前々回 32.2 49.1 17.6 1.1 
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 ② 空気のきれいさ   

空気のきれいさについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に小中学生と

もにすべての地域で「良い」と回答した人が、「悪い」と回答した人の割合を上回っている。ま

た、小中学生ともにすべての地域で「良い」と回答した人の割合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、空気のきれいさ・においについて満足度を聞いているが、全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人割合（合計約 59％）が、「かなり不満」又は「やや

不満」と回答した人の割合（合計約 15％）を大きく上回っていて、小中学生の評価と大きな違

いはない。 

 

■ 空気のきれいさの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 61.3 36.7 0.7 1.3 

前回 55.8 41.9 2.3 0.0 

前々回 58.8 34.6 6.6 0.0 

山間部 

今回 69.2 26.9 0 3.9 

前回 58.3 31.3 2.1 8.3 

前々回 63.8 34.0 0 2.1 

海岸部 

今回 67.7 32.3 0 0 

前回 64.3 35.7 0 0 

前々回 70.3 29.7 0 0 

平 均 

今回 63.3 34.9 0.4 1.4 

前回 57.6 38.9 1.9 1.5 

前々回 61.8 33.6 4.1 0.5 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 69.0 27.8 2.4 0.8 

前回 57.8 39.4 1.1 1.7 

前々回 51.6 45.3 0 3.1 

山間部 

今回 96.9 3.1 0 0 

前回 87.8 12.2 0 0 

前々回 76.9 19.2 1.9 1.9 

海岸部 

今回 62.5 37.5 0 0 

前回 58.1 41.9 0 0 

前々回 56.3 41.4 2.3 0 

平 均 

今回 72.6 25.2 1.6 0.6 

前回 62.5 35.6 0.8 1.1 

前々回 58.1 39.0 1.1 1.9 
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③ まちの清潔さ  

まちの清潔さについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に小中学生とも

にすべての地域で「良い」と回答した人が、「悪い」と回答した人の割合を上回っている。また、

小学生では市街地と山間部で、中学生ではすべての地域で「良い」と回答した人の割合が前回

より高くなっている。 

市民アンケートでは、まちなみ景観の美しさについて満足度を聞いているが、全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 41％）が、「かなり不満」又は「や

や不満」と回答した人の割合（合計約 26％）を上回っているものの、小中学生より大人の評価

がかなり厳しくなっている。 

 

■ まちの清潔さの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 34.2 49.4 13.3 3.1 

前回 29.1 59.3 11.6 0 

前々回 16.9 69.1 14.0 0 

山間部 

今回 46.1 46.1 0 7.8 

前回 27.1 60.4 4.2 8.3 

前々回 29.8 53.2 14.9 2.1 

海岸部 

今回 32.4 64.7 2.9 0 

前回 42.9 52.4 2.4 2.4 

前々回 43.2 56.8 0 0 

平 均 

今回 35.3 51.4 10.1 3.2 

前回 30.9 58.4 8.8 1.9 

前々回 24.1 63.8 11.8 0.5 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 35.7 52.4 11.9 0 

前回 32.2 60.6 5.6 1.7 

前々回 23.4 64.8 10.2 1.6 

山間部 

今回 53.1 40.6 6.3 0 

前回 29.3 58.5 12.2 0 

前々回 28.8 57.7 11.5 1.9 

海岸部 

今回 34.4 56.2 9.6 0 

前回 30.2 62.8 7.0 0 

前々回 19.5 67.8 11.5 1.1 

平 均 

今回 38.4 51.1 10.5 0 

前回 31.4 60.6 6.8 1.1 

前々回 23.2 64.4 10.9 1.5 
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④ 風景の美しさ  

風景の美しさについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に小中学生とも

にすべての地域で「良い」と回答した人が、「悪い」と回答した人の割合を上回っている。また、

小学生では市街地と海岸部で、中学生では山間部で「良い」と回答した人の割合が前回より高

くなっている。 

市民アンケートでは、自然景観、農村景観の美しさについて満足度を聞いているが、全体で

は「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 49％）が、「かなり不満」又

は「やや不満」と回答した人の割合（合計約 15％）を大きく上回っているものの、小中学生よ

り大人の評価がやや厳しくなっている。 

 

■ 風景の美しさの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 62.7 32.2 3.2 1.9 

前回 58.1 39.5 2.3 0 

前々回 64.0 33.8 1.5 0.7 

山間部 

今回 46.1 46.1 3.9 3.9 

前回 56.3 33.3 2.1 8.3 

前々回 66.0 27.7 0 6.4 

海岸部 

今回 79.4 20.6 0 0 

前回 76.2 21.4 0 2.4 

前々回 81.1 16.2 0 2.7 

平 均 

今回 63.3 32.1 2.8 1.8 

前回 60.7 35.5 1.9 1.9 

前々回 67.3 29.5 0.9 2.3 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 53.2 42.0 4.0 0.8 

前回 59.4 38.9 0.6 1.1 

前々回 48.4 48.4 1.6 1.6 

山間部 

今回 65.6 28.1 6.3 0 

前回 61.0 34.1 4.9 0 

前々回 71.2 26.9 0 1.9 

海岸部 

今回 75.0 25.0 0 0 

前回 79.1 20.9 0 0 

前々回 57.5 37.9 3.4 1.1 

平 均 

今回 58.9 36.8 3.7 0.6 

前回 62.9 35.2 1.1 0.8 

前々回 55.8 40.8 1.9 1.5 
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⑤ 緑とのふれあいの多さ  

緑とのふれあいの多さについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に小中

学生ともにすべての地域で「多い」と回答した人が、「少ない」と回答した人の割合を上回って

いる。また、すべての地域で「多い」と回答した人の割合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、緑とのふれあいについて満足度を聞いているが、全体では「かなり満

足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 55％）が、「かなり不満」又は「やや不満」

と回答した人の割合（合計約 12％）を大きく上回っているものの、小中学生より大人の評価が

やや厳しくなっている。 

 

■ 緑とのふれあいの多さの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 72.1 24.7 1.9 1.3 

前回 61.6 37.2 1.2 ０ 

前々回 69.1 27.2 3.7 ０ 

山間部 

今回 84.6 11.5 0 3.9 

前回 56.3 33.3 2.1 8.3 

前々回 80.9 17.0 ０ 2.1 

海岸部 

今回 76.5 23.5 0 0 

前回 76.2 21.4 ０ 2.4 

前々回 70.3 29.7 ０ ０ 

平 均 

今回 74.3 22.9 1.4 1.4 

前回 63.0 34.0 1.1 1.9 

前々回 71.8 25.5 2.3 0.5 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 69.0 28.6 1.6 0.8 

前回 58.3 39.4 1.1 1.1 

前々回 57.8 40.6 0.0 1.6 

山間部 

今回 96.9 3.1 0 0 

前回 80.5 19.5 ０ ０ 

前々回 76.9 21.2 ０ 1.9 

海岸部 

今回 75.0 21.9 3.1 0 

前回 74.4 25.6 ０ ０ 

前々回 59.8 36.8 3.4 ０ 

平 均 

今回 74.7 23.1 1.6 0.6 

前回 64.4 34.1 0.8 0.8 

前々回 62.2 35.6 1.1 1.1 
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 ⑥ 公園の多さ  

公園の多さについてどう感じているか聞いたところ、小学生では市街地と海岸部で、中学生

では山間部と海岸部で「少ない」と回答した人が「多い」と回答した人の割合を上回ってい    

る。また、小学生では山間部で、中学生では海岸部で「良い」と回答した人の割合が前回より

高くなっている。 

市民アンケートでは、公園や野外レクリエーション地の充実について満足度を聞いているが、

全体では「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 32％）が、「かなり不

満」又は「やや不満」と回答した人の割合（合計約 23％）を若干上回っていて、小中学生との

評価の違いがみられる。 

 

■ 公園の多さの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 20.9 50.0 27.8 1.3 

前回 24.4 48.8 26.7 ０ 

前々回 19.9 55.9 24.3 ０ 

山間部 

今回 26.9 50.0 19.2 3.9 

前回 10.4 64.6 16.7 8.3 

前々回 21.3 61.7 14.9 2.1 

海岸部 

今回 17.7 47.0 35.3 0 

前回 26.2 50.0 19.0 4.8 

前々回 5.4 40.5 54.1 ０ 

平 均 

今回 21.1 49.5 28.0 1.4 

前回 22.1 51.9 23.7 2.3 

前々回 17.7 54.5 27.3 0.5 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 30.2 46.0 23.8 0 

前回 32.2 55.6 11.1 1.1 

前々回 25.8 60.9 11.7 1.6 

山間部 

今回 9.4 50.0 40.6 0 

前回 9.8 65.9 24.4 ０ 

前々回 1.9 55.8 40.4 1.9 

海岸部 

今回 15.6 62.5 21.9 0 

前回 11.6 76.7 11.6 ０ 

前々回 10.3 70.1 19.5 ０ 

平 均 

今回 24.2 49.5 26.3 0 

前回 25.4 60.6 13.3 0.8 

前々回 16.1 62.9 19.9 1.1 
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⑦ 水や水辺とのふれあいの多さ   

水や水辺とのふれあいについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に小中

学生すべての地域で「多い」と回答した人が、「少ない」と回答した人の割合を上回っている。 

また、小学生では市街地と山間部で、中学生では市街地と海岸部で「多い」と回答した人の割

合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、水や水辺とのふれあいについて満足度を聞いているが、全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 37％）が、「かなり不満」又は「や

や不満」と回答した人の割合を（合計約 19％）を上回ってはいるが、小中学生より大人の評価

がかなり厳しくなっている。 

 

■ 水や水辺とのふれあいの多さの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 43.7 43.1 10.1 3.1 

前回 40.7 56.4 2.3 0.6 

前々回 40.4 51.5 7.4 0.7 

山間部 

今回 46.1 50.0 0 3.9 

前回 31.3 58.3 0.0 10.4 

前々回 59.6 34.0 2.1 4.3 

海岸部 

今回 55.9 38.2 0 5.9 

前回 59.5 35.7 2.4 2.4 

前々回 43.2 51.4 5.4 ０ 

平 均 

今回 45.9 43.1 7.3 3.7 

前回 42.0 53.4 1.9 2.7 

前々回 45.0 47.7 5.9 1.4 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 39.7 56.3 4.0 0 

前回 34.4 60.6 3.3 1.7 

前々回 38.3 53.9 4.7 3.1 

山間部 

今回 50.0 46.9 3.1 0 

前回 53.7 46.3 ０ ０ 

前々回 50.0 42.3 3.8 3.8 

海岸部 

今回 62.5 34.4 0 3.1 

前回 53.5 46.5 ０ ０ 

前々回 43.7 52.9 3.4 ０ 

平 均 

今回 45.2 51.0 3.2 0.6 

前回 40.5 56.1 2.3 1.1 

前々回 42.3 51.3 4.1 2.2 
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 ⑧ 歴史的な感じ（ふんい気）  

歴史的な感じ（ふんい気）についてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に

小中学校すべての地域で「良い」と回答した人が、「悪い」と回答した人の割合を上回ってい   

る。また、小学生では山間部と海岸部で、中学生では市街地と海岸部で「多い」と回答した人

の割合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、歴史や伝統に関するまちの雰囲気について満足度を聞いているが、全

体では「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合（合計約 29％）が、「かなり不満」

又は「やや不満」と回答した人の割合（合計約 16％）を上回っているが、小中学生より大人の

評価がやや厳しくなっている。 

 

■ 歴史的な感じ（ふんい気）の評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 24.7 63.9 10.1 1.3 

前回 30.8 57.0 11.0 1.2 

前々回 19.9 71.3 8.1 0.7 

山間部 

今回 23.1 73.0 0 3.9 

前回 16.7 68.8 6.3 8.3 

前々回 34.0 61.7 ０ 4.3 

海岸部 

今回 47.1 47.1 2.9 2.9 

前回 35.7 59.5 ０ 4.8 

前々回 18.9 73.0 8.1 ０ 

平 均 

今回 28.0 62.4 7.8 1.8 

前回 29.0 59.5 8.4 3.1 

前々回 22.7 69.5 6.4 1.4 

区 分 良い 
どちらとも
いえない 

悪い 無回答 

市街地 

今回 28.6 66.6 4.8 0 

前回 26.7 65.6 6.7 1.1 

前々回 24.2 68.0 6.3 1.6 

山間部 

今回 6.3 87.5 6.2 0 

前回 24.4 73.2 2.4 ０ 

前々回 11.5 75.0 11.5 1.9 

海岸部 

今回 21.9 71.9 6.2 0 

前回 11.6 74.4 11.6 2.3 

前々回 12.6 81.6 4.6 1.1 

平 均 

今回 23.7 71.0 5.3 0 

前回 23.9 68.2 6.8 1.1 

前々回 18.0 73.8 6.7 1.5 
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 ⑨ 生き物とのふれあいの多さ  

生き物とのふれあいの多さについてどう感じているか聞いたところ、前回・前々回と同様に

小中学生すべての地域で「多い」と回答した人が、「少ない」と回答した人の割合を上回ってい

る。また、小学生では市街地と海岸部で、中学生ではすべての地域で「多い」と回答した人の

割合が前回より高くなっている。 

市民アンケートでは、野鳥や昆虫とのふれあいについて満足度を聞いているが、全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 38％で、「かなり不満」又は「やや不満」

と回答した人の割合（合計約 11％）を上回っているものの、小中学生より大人の評価がやや厳

しくなっている。 

 

■ 生き物とのふれあいの多さの評価 

 

〈小学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈中学生〉                         （％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 56.3 39.2 0.7 3.8 

前回 53.5 41.9 4.7 ０ 

前々回 66.2 29.4 4.4 ０ 

山間部 

今回 42.3 53.8 0 3.9 

前回 43.8 47.9 ０ 8.3 

前々回 70.2 25.5 ０ 4.3 

海岸部 

今回 58.9 35.3 2.9 2.9 

前回 57.1 35.7 ０ 7.1 

前々回 62.2 35.1 ０ 2.7 

平 均 

今回 55.0 40.4 2.8 1.8 

前回 52.3 42.0 3.1 2.7 

前々回 66.4 29.5 2.7 1.4 

区 分 多い 
どちらとも
いえない 

少ない 無回答 

市街地 

今回 42.1 54.8 3.1 0 

前回 37.2 58.3 3.3 1.1 

前々回 34.4 58.6 4.7 2.3 

山間部 

今回 59.4 40.6 0 0 

前回 46.3 53.7 ０ ０ 

前々回 46.2 48.1 3.8 1.9 

海岸部 

今回 40.6 56.3 3.1 0 

前回 32.6 58.1 7.0 2.3 

前々回 42.5 55.2 2.3 ０ 

平 均 

今回 44.8 52.6 2.6 0 

前回 37.9 57.6 3.4 1.1 

前々回 39.3 55.4 3.7 1.5 
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４）環境に関する言葉の認知度 

環境に関する言葉の認知度で、知っていると回答した割合が高かったものとしては、小学生

では「リサイクル（97.7％）」、「太陽光発電（91.7％）」、「下水道（89.9％）」の順となっている。 

中学生では「地球温暖化（99.0％）」が最も高く、「リサイクル（98.4％）」、「太陽光発電（96.3％）」

の順となっている。また、「ダイオキシン」は、前回より小学生が 16.8 ポイント、中学生で 30.3

ポイントも減少している。その他、認知度の低い言葉としては、前回・前々回と同様に「ビオ

トープ」、「レッドデータブック」が、小中学生ともに低くなっている。 

 

■ 環境に関することばの認知度 

 

〈小学生〉                       （％） 

区 分 
今 回 

 
市街地 山間部 海岸部 計 

省エネ 72.8 57.7 73.5 72.0 

リサイクル 96.8 88.5 100.0 97.7 

エコマーク、グリーンマーク 73.4 50.0 58.8 69.3 

ビオトープ 9.5 3.9 2.9 7.8 

レッドデータブック 8.2 7.7 8.8 8.3 

酸性雨 28.5 15.4 20.6 25.7 

下水道 94.3 69.2 79.4 89.9 

ダイオキシン 10.1 0.0 11.8 9.2 

地球の温暖化 79.8 46.2 76.5 75.7 

太陽光発電 93.0 80.8 85.3 91.7 

 

 

〈小学生〉                                     （％） 

区 分 
前 回 前々回 

市街地 山間部 海岸部 計 市街地 山間部 海岸部 計 

省エネ 86.0 81.3 88.1 85.5 65.4 72.3 54.1 65.0 

リサイクル 98.8 87.5 85.7 94.7 97.8 100.0 97.3 98.2 

エコマーク、グリーンマーク 87.8 68.8 81.0 83.2 91.9 93.6 91.9 92.3 

ビオトープ 8.1 2.1 21.4 9.2 4.4 2.1 48.6 11.4 

レッドデータブック 8.1 6.3 11.9 8.4 5.1 0.0 2.7 3.6 

酸性雨 20.9 8.3 21.4 18.7 33.8 19.1 27.0 29.5 

下水道 91.3 77.1 83.3 87.4 94.1 97.9 89.2 94.1 

ダイオキシン 29.1 18.8 21.4 26.0 58.8 44.7 37.8 52.3 

地球の温暖化 92.4 81.3 88.1 89.7 91.2 93.6 89.2 91.4 

太陽光発電 97.1 87.5 88.1 93.9 88.2 89.4 81.1 87.3 
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〈中学生〉                      （％） 

区 分 
今 回 

 
市街地 山間部 海岸部 計 

省エネ 94.4 96.9 100.0 95.8 

リサイクル 97.6 100.0 100.0 98.4 

エコマーク、グリーンマーク 90.5 96.9 96..9 92.6 

ビオトープ 1.6 3.1 9.4 3.2 

レッドデータブック 4.8 9.4 6.3 5.8 

酸性雨 76.2 93.8 59.4 76.3 

下水道 94.4 93.8 96.9 94.7 

ダイオキシン 44.4 78.1 43.8 50.0 

地球の温暖化 99.2 96.9 100.0 99.0 

太陽光発電 94.4 100.0 100.0 96.3 

 

 

〈中学生〉                                       （％） 

区 分 
前 回 前々回 

市街地 山間部 海岸部 計 市街地 山間部 海岸部 計 

省エネ 90.6 100.0 93.0 92.4 80.5 88.5 79.3 81.6 

リサイクル 93.3 100.0 95.3 94.7 96.1 98.1 89.7 94.4 

エコマーク、グリーンマーク 87.2 87.8 97.7 89.0 86.7 94.2 79.3 85.8 

ビオトープ 7.2 4.9 37.2 11.7 3.9 11.5 4.6 5.6 

レッドデータブック 8.9 12.2 4.7 8.7 7.8 15.4 4.6 8.2 

酸性雨 74.4 90.2 74.4 76.9 80.5 92.3 75.9 81.3 

下水道 85.6 97.6 90.7 88.3 86.7 94.2 83.9 87.3 

ダイオキシン 79.4 95.1 69.8 80.3 88.3 96.2 85.1 88.8 

地球の温暖化 91.1 95.1 95.3 92.4 93.8 94.2 88.5 92.1 

太陽光発電 89.4 97.6 93.0 91.3 82.8 80.8 80.5 81.6 
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５）自由意見 
 

① 大人にやめて欲しい環境に悪いこと 

区 分 意見件数 主な意見(概要) 

ごみ問題・ 

環境美化 

50 ごみ・タバコのポイ捨てをやめてほしい（罰金も考えてはどうか） 

3 海にごみを捨てないでほしい 

2 ごみの焼却をやめてほしい 

2 環境に悪いので、タバコの喫煙数を減らしてほしい 

2 犬や猫のフンの後始末をしてほしい 

1 タバコの吸い殻を拾ってほしい 

1 生き物を大切にしてほしい 

1 公園にごみを捨てているから拾ってほしい 

1 ゴミ拾いを週に 1 度はやってほしい 

1 ごみがポイ捨てされていたら拾って捨ててほしい 

1 地域の人と一緒にゴミ拾いをしてほしい 

1 レジ袋をもらわずに、買い物袋を持っていく。 

交通 1 車に乗らず自転車を使う 

 

② 佐伯市の環境を守るためにあなたができること 

区 分 意見件数 主な意見(概要) 

ごみ問題・ 

環境美化 

44 ごみを拾う・ごみ箱に捨てる 

37 ごみのポイ捨てをしない・ 

12 レジ袋をもらわずに、買い物袋を持っていく。 

8 ごみの分別、リサイクルをする 

8 ごみを捨てない、出さない 

7 ポイ捨てをしないように呼び掛ける（注意） 

4 地域、学校のクリーン活動（ボランティア活動）に参加する 

1 ごみを出さないようにポスターを張って呼び掛ける 

1 タバコをやめさせたい 

1 大人になったら、タバコの喫煙など周りに迷惑をかけることはしない 

1 環境やエコについて学ぶ、聞く、考える 

1 佐伯市が一番きれいな町になるよう、清掃活動をしたい 

1 ごみを減らす努力をする 

1 ごみ拾いの範囲を広くし、ごみを無くしていきたい 

1 町をきれいにする 

1 空き缶、空きビンの回収をする 

 27 電気、水、物を節約する・大切にする 
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自然 

7 自然を大切にする 

6 川や海をきれいにする、汚さない 

6 食べ残しをしない 

2 植物を大切にする 

2 無駄づかいはせず、資源を大切にする 

省エネ・ 

省資源 

1 木を植える 

1 もっと地球をきれいにしたい 

1 環境を守る 

 

③ 佐伯市の環境を守るために市役所にお願いしたいこと 

区 分 意見件数 主な意見(概要) 

ごみ問題・

環境美化 

28 いろいろな所にごみ箱を設置してほしい 

7 ポイ捨て・ごみ捨て禁止のポスター、看板を設置してほしい 

4 タバコの吸い殻入れを設置してほしい・数を増やしてほしい 

4 
ごみやタバコをポイ捨てした場合罰金を取ってほしい・厳しく取り締まっ

てほしい 

3 ポイ捨てをやめさせてほしい 

3 トイレを増やしてほしい 

2 喫煙スペースを設置する 

2 空き家対策をお願いします 

1 全地区にちゃんとしたごみ捨て場を作ってほしい 

1 「タバコポイ捨て禁止！」を呼び掛ける 

１ 学校で「食べ残しダメ」の呼びかけをしてほしい 

1 ごみの収集日を増やしてほしい 

１ ペットのフンを捨てないで持ち帰ってほしい 

公園・自然 

43 公園を作ってほしい・もっと広くしてほしい・遊具を増やしてほしい 

15 公園などに花や木を植えてほしい 

6 海・川・池をきれいにしてほしい 

5 自然を増やしてほしい 

4 雑草の手入れをしてほしい 

2 ベンチを作ってほしい 

1 花や木を大切にすること 

その他 

13 楽しい場所を沢山作ってほしい 

6 スーパー・コンビニ・遊び場・野球場等を増やしてほしい 

5 ボランティアへの参加の呼びかけ、活動を行ってほしい 

１ 動物と触れ合える場所がほしい 
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４ 高校生アンケート調査結果 

（１）調査概要 

１）調査期間：平成 29年４月（学校ごとに配布回収） 

２）調査方法：佐伯市内の高校３校（県立２校、私立１校）すべて、各学校１～２クラス

を対象に調査を行った。基本的に出席している生徒に配布、回収したため

回収率は 100％（計 122 人）である。 

３）回答者属性 

 

 

 

 

 

。 

日本文理大学 

付属高校 

  36％ 

佐伯鶴城高校 

   31% 

佐伯豊南高校   

  33％ 

男 

55% 

女 

43% 

無回答 

2% 

佐伯 66% 

上浦 3% 

弥生 13% 

本匠 1% 

宇目 2% 

直川 1% 

鶴見 3% 

米水津 1% 蒲江 4% 

佐伯市外 5% 

無回答 1% 

性 別 
学校名 

住まい（地区） 
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（３）調査結果 

 

１）環境問題への関心 

10 項目の環境問題について関心の度合いについて聞いたところ、前回・前々回と同様に 10

項目全てについて「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人

の割合が、「どちらかと言えば関心がない」又は「全く関心がない」と回答した人の割合を上回

っている。 

また、「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人の割合が

60％以上となっている項目は、10項目の内、６項目であった。（前回６項目・前々回８項目） 

 

 

■ 環境に関することがらについての関心度 

 

 

 

6 

27 

30 

35 

22 

13 

19 

22 

12 

7 

21 

39 

35 

35 

38 

37 

45 

41 

41 

41 

44 

23 

24 

25 

28 

33 

26 

26 

34 

37 

21 

10 

10 

5 

11 

13 

8 

9 

11 

13 

8 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

環境ホルモン 

○◎●貴重な動植物の減少 

○◎●身近な自然の減少 

○◎●地球温暖化 

○◎●まちなみの美しさ、歴史・文化の保全 

○◎●化学物質や農薬による環境汚染 

○◎●河川、海、地下水の水質汚濁 

○◎●大気汚染や騒音・振動・悪臭 

○◎●ごみ処理・不法投棄 

○◎●ごみの発生抑制・再利用・リサイクル 

おおいに関心がある どちらかといえば関心がある 

どちらとも言えない どちらかといえば関心がない 

まったく関心がない 無回答 

※「おおいに関心がある」又は「どちらかといえば関心がある」と回答した人

の割合が「どちらかといえば関心がない」又は「全く関心がない」と回答し

た人を上回っている項目に●（前回該当分は◎前々回該当分は○）をつけて

いる。 
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２）環境用語の認知度 

10 項目の環境に関する用語について認知度を聞いたところ、「よく知っている」又は「どち

らかといえば知っている」と回答した人の割合が、「どちらかといえば知らない」又は「まった

く知らない」と回答した人の割合を上回っていたのは、「環境基本法」「京都議定書」「エコマー

ク、グリーンマーク」の 3項目であった。前回は、「エコマーク、グリーンマーク」のみ、前々

回は、「家電リサイクル法」「京都議定書」「エコマーク、グリーンマーク」であった。 

 

 

■ 環境用語についての認知度 

 

 

 

 

 

 

4 

26 

8 

3 

2 

3 

5 

4 

12 

48 

8 

5 

30 

26 

28 

29 

47 

23 

32 

16 

26 

24 

29 

34 

34 

31 

25 

20 

25 

7 

23 

24 

15 

22 

26 

25 

16 

49 

31 

3 

43 

46 

18 

15 

10 

12 

7 

1 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

レッドデータブック 

多自然型工法（河川や水路など） 

○◎●エコマーク・グリーンマー

ク 

○◎●コンポスト容器、EM菌 

ISO14001 

○◎京都議定書 

グリーン購入法 

○◎●家電リサイクル法 

○◎●容器包装リサイクル法 

環境基本法 

よく知っている どちらかといえば知っている どちらとも言えない 

どちらかといえば知らない まったくしらない 無回答 

※「よく知っている」又は「どちらかといえば知っている」と回答した人が「どち

らかといえば知らない」又は「全く知らない」と回答した人の割合を上回る項

目に●（前回該当分は◎・前々回分は○）をつけている。 
（％） 
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３）身近な環境の満足度 

 
①  自然景観、農村景観の美しさ  

自然景観、農村景観の美しさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり

満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 60％（前回比 10 ポイント・前々回比 11 ポイ

ント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約９％：前回比１ポ

イント増・前々回比２ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」「米

水津」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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かなり満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 かなり不満 無回答 
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②  川や池、海の水のきれいさ  

川や池、海の水のきれいさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満

足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 52％（前回比７ポイント・前々回比 20 ポイン

ト増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 24％：前回と同率・

前々回比 19 ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」「宇

目」「米水津」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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③  緑（樹木、草花）とのふれあい  

緑とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」又は「や

や満足」と回答した人が合計約 63％（前回比 19 ポイント・前々回比 20ポイント増）で、「や

や不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約８％：前回比１ポイント減・前々

回比２ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「宇目」「米水津」

が同率で最も高く、次いで、「佐伯市外」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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④  野鳥や昆虫とのふれあい  

野鳥や昆虫とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 45％（前回比 11ポイント・前々回比 19 ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 12％：前回比３ポイント

増・前々回比３ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」「宇目」が

同率で最も高く、次いで、「佐伯市外」の順となっている。 

■ 満足度 

  

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑤  水や水辺とのふれあい  

水や水辺とのふれあいについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 55％（前回比 11ポイント・前々回比 14 ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 16％：前回比６ポイント

増・前々回比８ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「宇目」「米水津」

が同率で最も高く、次いで、「佐伯市外」の順となっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑥  空気のきれいさ・におい  

空気のきれいさ・においについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 59％（前回比 13ポイント・前々回比３ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 16％：前回比１ポイント・

前々回比６ポイント増）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」「宇目」「米

水津」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑦  周辺の静けさ  

周辺の静けさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」又は「や

や満足」と回答した人が合計約 71％（前回比 19 ポイント・前々回比 14ポイント増）で、「や

や不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約８％：前回比２ポイント増・前々

回比 11 ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」「宇

目」「直川」「鶴見」「米水津」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑧  まちなみ景観の美しさ  

まちなみ景観の美しさについて満足度を聞いたところ、満足度は全体では「かなり満足」

又は「やや満足」と回答した人が合計約 61％（前回比 19ポイント・前々回比 26 ポイント増）

で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 13％：前回比２ポイント・

前々回比 12 ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」「直

川」「米水津」「佐伯市外」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑨  公園や野外レクリエ－ション地の充実   

公園や野外レクリエーション地の充実について満足度を聞いたところ、満足度は全体では

「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 31％（前回比２ポイント減・前々回

比８ポイント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 26％：

前回比 12ポイント増・前々回比７ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」が

同率で最も高く次いで、「宇目」「佐伯市外」が同率で続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑩  文化財、遺跡等の保存・整備状況  

文化財、遺跡等の保存・整備状況について満足度を聞いたところ、満足度は全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 35％（前回比５ポイント・前々回比９ポ

イント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約９％：前回と同

率・前々回比に６ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「宇目」「佐

伯市外」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑪   歴史や伝統に関するまちの雰囲気  

歴史や伝統に関するまちの雰囲気について満足度を聞いたところ、満足度は全体では「か

なり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 53％（前回比 13 ポイント増・前々回比

21 ポイント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約２％：前

回比６ポイント・前々回比 11ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「本匠」「宇目」「直

川」が同率で最も高く次いで、「佐伯市外」が続いている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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⑫   市民の環境に関するモラル（道徳）  

市民の環境に関するモラル（道徳）について聞いたところ、全体では「やや悪い」又は「か

なり悪い」と回答した人が合計約 11％（前回比５ポイント減・前々回比 25ポイント減）で、

「かなり良い」又は「やや良い」と回答した人の割合（合計約 42％：前回比 15 ポイント増・

前々回比 21 ポイント増）を上回っている。 

住まい別には、「かなり良い」又は「やや良い」と回答した人の割合は、「本匠」「宇目」「直

川」「米水津」が同率で最も高くなっている。 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり良い」＋「やや良い」の割合） 
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⑬ ①～⑫を総合した身近な環境全体  

１）～12）の満足度の結果をふまえ、総合的な環境満足度を聞いたところ、満足度は全体

では「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人が合計約 53％（前回比 15ポイント・前々

回比 22 ポイント増）で、「やや不満」又は「かなり不満」と回答した人の割合（合計約 11％：

前回と同率・前々回比 11ポイント減）を上回っている。 

住まい別には、「かなり満足」又は「やや満足」と回答した人の割合は、「上浦」「本匠」「宇

目」「米水津」「佐伯市外」が同率で最も高くなっている。 

 

 

■ 満足度 

 

 

■住まい（地区）別の満足度（「かなり満足」＋「やや満足」の割合） 
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４）環境保全行動の実施状況、意向 

18 項目について環境保全行動の実施状況について聞いた結果、「いつも実行している」、「た

まに実行している」あわせて約 50％を超えている項目は、前回から４項目・前々回から７項目

増の 11 項目となっている。実施状況が低い項目としては、地域や団体、行政と関わりの深い活

動について、実施状況が低くなっている。 

 ① 現状  

 

■ 環境保全行動の実施状況 
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花のあるまちづくりなど地域の緑化活動に参加している 

クリーンアップ大作戦など地域の美化活動に参加している 

ホタルや魚などの保護活動に参加している 

国・県・市が推進する環境保全活動に参加・協力している 

●行楽地などではごみは持ち帰るように気をつけている 

●お風呂は、家族全員が間隔をあけずに入るようにしている 

●シャワーはお湯を出しっぱなしにしないようにしている 

テレビ、エアコン等使わないときはプラグを抜くようにしている 

●冷暖房機器はつけっぱなしにしないようにしている 

●暖房は20℃、冷房は28℃を目安にエアコンを設定している 

●地域の分別収集に出すなどリサイクル活動に努めている 

●日常生活ではできるだけごみを出さないようにしている 

●ものを長く使うことを心がけている 

●環境に優しい製品(再生紙など）を買うよう心がけている 

使い捨て商品はなるべく買わないようにしている 

●過剰包装を断ったり、無包装の商品を選んでいる 

●マイバッグを持参し、レジ袋は受け取らないようにしている 

いつも実行している たまに実行している 実行していない 無回答 

※「いつも実行している」「たまに実行している」合わせて約 50％を超えている項目に●をつけている。 
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② 今後  

18 項目について環境保全行動の今後の実施可能性について聞いた結果、全ての項目について

「実行したい」と回答した人の割合が前回より多くなっている。実施状況が低かった地域や団

体、行政と関わりの深い活動についても、前回を大幅に上回っている。 

 

■ 環境保全行動についての今後の意向 

 

58 

59 

63 

57 

62 

86 

72 

82 

74 

84 

79 

78 

84 

88 

73 

71 

75 

83 

32 

33 

28 

33 

27 

2 

16 

7 

18 

5 

10 

9 

5 

0 

15 

18 

14 

6 

10 

8 

9 

10 

11 

12 

12 

11 

8 

11 

11 

13 

11 

12 

12 

11 

11 

11 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

歴史的まち並み景観を保存する活動に参加している 

花のあるまちづくりなど地域の緑化活動に参加している 

クリーンアップ大作戦など地域の美化活動に参加している 

ホタルや魚などの保護活動に参加している 

国・県・市が推進する環境保全活動に参加・協力している 

●行楽地などではごみは持ち帰るように気をつけている 

お風呂は、家族全員が間隔をあけずに入るようにしている 

●シャワーはお湯を出しっぱなしにしないようにしている 

テレビ、エアコン等使わないときはプラグを抜くようにしている 

●冷暖房機器はつけっぱなしにしないようにしている 

暖房は20℃、冷房は28℃を目安にエアコンを設定している 

●地域の分別収集に出すなどリサイクル活動に努めている 

日常生活ではできるだけごみを出さないようにしている 

●ものを長く使うことを心がけている 

環境に優しい製品(再生紙など）を買うよう心がけている 

使い捨て商品はなるべく買わないようにしている 

●過剰包装を断ったり、無包装の商品を選んでいる 

●マイバッグを持参し、レジ袋は受け取らないようにしている 

実行したい 実行するつもりない 無回答 
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５）ごみの減量意向 

 

今後のごみの減量意向について聞いたところ、現在と比べて 65.6％が削減可能と回答してい

て、前回より 13.4 ポイント・前々回より７ポイント増加している。また、平均削減率は 16.8％

となっていて、前回より 2.6 ポイント・前々回より４ポイント増加している。 

市民アンケートと比較して、「現在より削減できる」と回答した人は多いが、平均削減率はや

や低くなっている。 

 

 

■ どの程度の目標なら達成できるか                 （％） 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６）市の施策について 

佐伯市の環境を守り、より良いものにしていくための市の施策ついて聞き、「特に重要」特に

重要「重要」と回答している人の割合を以下に示す。全体では「ごみの減量やリサイクルの推

進」を特に重要特又は重要と回答した割合が最も大きく、「生き物や森林の保全等、豊かな自然

環境の保全」、「省エネルギーや資源の有効利用」、「大気汚染･水質汚濁･騒音･悪臭等の公害対策」

が続いていて、前回とほぼ同じ傾向である。 

市民アンケートの結果では「ごみの減量やリサイクルの推進」を特に重要特又は重要と回答

した割合が大きく、「省エルギーや資源の有効利用」、「生き物や森林等、豊かな自然環境の保全」、

「大気汚染・水質汚濁・騒音・悪臭等の公害対策」が続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

区 分 現在より削減できる 削減は難しい 無回答 

今 回 65.6 31.2 3.2 

前 回 52.2 37.1 10.7 

前々回 58.6 37.5 3.9 

    

    

 ■ 現在より何％削減できるか  

 区 分 平均削減率（％）  

 今 回 16.8  

 前 回 14.2  

前々回 12.8 
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■ 施策の重要度（地区別）：特に重要又は重要と回答した人の割合      

                                                    （％） 

 

 
  

生き物や森林
の保全等、豊か
な自然環境の
保全 

省エネルギー
や資源の有効
利用 

ごみの減量やリ
サイクルの推進 

車の騒音や排
気ガス等の都
市交通問題 

大気汚染･水
質汚濁･騒音･
悪臭等の公害
対策 

野焼き・飼い犬
等のふん害・空
き宅地の草刈
などの対策 

佐伯 

今回 
 

88.9 87.7 90.1 72.8 82.7 84.0 

前回 
 

83.7 77.9 80.8 67.3 77.9 73.1 

前々回 
 

86.1 84.7 87.5 77.8 86.1 63.9 

上浦 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

- - - - - - 

前々回 
 

100.0 100.0 100.0 50.0 100.0 50.0 

弥生 

今回 
 

100.0 94.1 82.4 88.2 94.1 70.6 

前回 
 

83.8 72.2 83.3 72.2 77.8 83.3 

前々回 
 

94.7 94.7 84.2 84.2 84.2 78.9 

本匠 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前々回 
 

- - - - - - 

宇目 

今回 
 

100.0 100.0 50.0 50.0 50.0 0.0 

前回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前々回 
 

66.7 66.7 66.7 66.7 66.7 33.3 

直川 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

50.0 0.0 100.0 50.0 0.0 50.0 

前々回 
 

75.0 50.0 75.0 75.0 75.0 75.0 

鶴見 

今回 
 

75.0 75.0 100.0 25.0 75.0 75.0 

前回 
 

66.7 66.7 66.7 33.3 66.7 100.0 

前々回 
 

100.0 100.0 100.0 66.7 66.7 100.0 

米水津 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

75.0 100.0 100.0 50.0 75.0 50.0 

前々回 
 

75.0 75.0 50.0 25.0 75.0 25.0 

蒲江 

今回 
 

83.3 100.0 100.0 66.7 66.7 100.0 

前回 
 

68.2 72.7 59.1 68.2 68.2 50.0 

前々回 
 

100.0 81.3 100.0 68.8 68.8 43.8 

佐伯 

市外 

今回 
 

60.0 60.0 100.0 100.0 100.0 80.0 

前回 
 

66.7 33.3 66.7 33.3 33.3 0.0 

前々回 
 

100.0 60.0 100.0 0.0 80.0 0.0 

合計 

今回 
 

89.3 88.5 90.2 75.4 84.4 82.0 

前回 
 

79.9 74.8 78.0 66.0 74.2 69.2 

前々回 
 

89.1 83.6 87.5 71.9 82.0 60.2 
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                                           （％） 

区 分   

学校や市民向
けの環境教育
の推進 

環境保全運動
への市民参加
の推進 

歴史的文化財
の保存や芸
術・文化の振
興 

公園緑地や水
辺整備等の潤
いのあるまち
づくり 

地球温暖化や
酸性雨、ｵｿﾞﾝ層
破壊等の地球
環境問題対策 

環境保全活動
団体、環境リー
ダーなどの育成 

佐伯 

今回 
 

75.3 69.1 69.1 81.5 84.0 69.1 

前回 
 

61.5 61.5 63.5 76.0 72.1 62.5 

前々回 
 

61.1 45.8 52.8 79.2 81.9 51.4 

上浦 

今回 
 

75.0 75.0 75.0 75.0 100.0 75.0 

前回 
 

- - - - - - 

前々回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

弥生 

今回 
 

76.5 70.6 70.6 88.2 82.4 76.5 

前回 
 

61.1 66.7 61.1 66.7 66.7 66.7 

前々回 
 

63.2 84.2 73.7 89.5 94.7 78.9 

本匠 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前々回 
 

- - - - - - 

宇目 

今回 
 

50.0 0.0 0.0 100.0 50.0 0.0 

前回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前々回 
 

33.3 66.7 33.3 33.3 66.7 66.7 

直川 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

50.0 50.0 50.0 0.0 50.0 0.0 

前々回 
 

25.0 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 

鶴見 

今回 
 

100.0 25.0 25.0 100.0 75.0 75.0 

前回 
 

66.7 33.3 66.7 33.3 66.7 66.7 

前々回 
 

100.0 100.0 66.7 66.7 100.0 33.3 

米水津 

今回 
 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

前回 
 

50.0 50.0 50.0 75.0 75.0 50.0 

前々回 
 

25.0 25.0 0.0 50.0 75.0 25.0 

蒲江 

今回 
 

100.0 100.0 83.3 83.3 83.3 66.7 

前回 
 

31.8 50.0 45.5 50.0 54.5 54.5 

前々回 
 

50.0 43.8 56.3 56.3 87.5 50.0 

佐伯 

市外 

今回 
 

80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

前回 
 

0.0 0.0 33.3 33.3 33.3 33.3 

前々回 
 

0.0 20.0 60.0 40.0 100.0 60.0 

合計 

今回 
 

77.9 69.7 68.9 83.6 83.6 70.5 

前回 
 

58.5 58.5 59.7 68.6 67.9 60.4 

前々回 
 

56.3 52.3 55.5 73.4 84.4 55.5 
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７）自由意見 

区 分 主な意見(概要) 

ごみ問題 

環境美化 

ゴミのポイ捨てがあるので、気づいたら持ち帰る。 

ごみが落ちていたら拾う。 

タバコの吸い殻などを捨てない。 

歩行者が良く歩いている所にゴミ箱を設置する。そしたら、ポイ捨てが減るのでは・・・。 

自然 

道などに植えてある木が成長しすぎて通りづらい道があるので整備してほしいです。 

もっと自然な緑の景色を活用していきたい。 

これ以上、佐伯の山の緑をなくさないでほしい。 

開発と農村保全。農業環境を守るための人材育成・企画・施策の導入。地域ぐるみの

農業・林業・環境整備。 

交通 まずは、道路や交通整備をしてほしい。 

その他 

もう少し公共施設のトイレをきれいにしたら良いと思います。 

地域ごとに 1 年に 1 回全員参加で掃除をする。 

ベンチやゴミ箱を増やしてほしいです。 

海のゴミ拾い活動がしたい。 

ゴミのリサイクルや、生き物を大切にしていくことはとても重要だと思う。 

公園を増やす。 

城下町を今と変えないようにすることは大切だと思います。 

電灯の数が少なくて夜道が危ないから数を増やしてほしい。 

野良犬や野良猫が多くても保険所には連れて行かずに里親を探す努力をしてほしい。 

  

 

 


